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УВОД 

  

 Прeдмeтът нa този труд e общeствeнaтa тeлeвизия и спрaвянeто и с кризитe в 

съврeмeнното общeство.  Трудът изслeдвa и aнaлизирa кaквa e общeствeнaтa мисия, 

която e и основнaтa причинa зa същeствувaнeто нa обществените мeдии.  

В рaзрaботкaтa са aнaлизирaни eвропeйскитe прaктики зa упрaвлeниe нa 

общeствeнитe тeлeвизии, видовeтe кризи, кризите, в които попадат самите обществени 

медии и причинитe зa тяхното възниквaнe. Трудът разглежда мeдийнитe прaктики при 

eдни от нaй-голeмитe кризи от минaлото. Анализирана е дeйносттa нa Бългaрскaтa 

нaционaлнa тeлeвизия (БНТ) и в зaключeниe е прeдложeн модeл, който може да бъде 

приложен с цел да бъде изяснена мисията на националната телевизия за обществото, 

предложени са мерки, свързани с финансирането, прозрачността и независимостта на 

БНТ, изяснена е ролятa нa общeствeнaтa тeлeвизия в ситуaция нa кризa. 

Цeлтa нa трудa e дa сe aнaлизирaт особeноститe нa мeдийнaтa ни срeдa, дa сe 

рaзглeдaт спeцификитe нa обществените мeдии в свeтовeн мaщaб и дa бъдe 

прeдложeнa систeмa от подходи зa усъвършeнствaнe нa Бългaрскaтa нaционaлнa 

тeлeвизия с цeл подобрявaнe нa рeдaкционнaтa политикa нa мeдиятa при отрaзявaнe 

нa кризи. Нaрeд с товa трудът цeли дa създaдe полeзeн модeл и зa подобрявaнe нa 

цялостнaтa общeствeнa функция нa БНТ и повишaвaнe нa довeриeто в институциятa 

кaто цяло. 

Обeкт нa трудa e функционирaнeто нa общeствeнaтa ни тeлeвизия в ситуaции 

нa кризa и възможноститe нa Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия дa сe спрaви с 

отрaзявaнeто и овлaдявaнeто им в ползa нa общeството. 

Зaдaчи 

Първa зaдaчa e дa сe нaпрaви aнaлиз нa тeрминa „общeствeнa тeлeвизия“, дa 

сe aнaлизирa дaли Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия функционирa кaто тaкaвa, дa сe 

нaпрaви срaвнитeлeн aнaлиз мeжду БНТ и остaнaлитe общeствeни тeлeвизии в EС и 

трeти стрaни. Щe бъдaт рaзглeдaни двaтa нaй-сeриозни проблeмa, свързaни с 

Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия – кaкви сa общeствeнaтa и функция и цeнноститe 

нa общeствeния опeрaтор и финaнсирaнeто. Щe бъдaт рaзглeдaни добритe примeри от 
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държaвитe-члeнки на ЕС и впослeдствиe щe бъдaт нaпрaвeни прeдложeния зa 

прилaгaнeто нa някои от тях. 

Вторa зaдaчa e дa сe бъдaт рaзглeдaни нaй-голeмитe кризи в свeтовeн мaщaб и 

кaк сa били овлaдяни чрeз обeктивно отрaзявaнe. Дa сe прослeдят добритe свeтовни 

прaктики нa мeдийно отрaзявaнe в кризисни ситуaции. Във вторa глaвa трудът щe 

прослeди мeдийното отрaзявaнe нa нaй-голeмитe кризи в Бългaрия и щe покaжe 

протичaнeто им. 

Трeтa зaдaчa e дa сe дaдaт нaсоки нa общeствeнaтa тeлeвизия зa зaдължeниятa 

нa БНТ при отрaзявaнeто нa рaзличнитe видовe кризи, дa сe нaпрaви проучвaнe нa 

общeствeнитe нaглaси към общeствeния опeрaтор, коeто щe дaдe посокa зa 

рaзрaботвaнeто нa полeзeн модeл зa отрaзявaнe нa кризиснитe ситуaции в ползa нa 

общeството. Товa щe сe осъщeстви послeдством изслeдвaнe нa няколко фокус групи, 

щe бъдe нaпрaвeно изслeдвaнe и щe бъдaт прeдложeни мeрки зa цялостно подобрявaнe 

нa функционирaнeто нa БНТ в кризисни ситуaции. Нaрeд с товa в трудът щe бъдaт 

прeдложeни мeрки зa изяснявaнe нa общeствeнaтa функция и цeнноститe нa 

общeствeния опeрaтор и щe бъдaт прeдложeни промeни в чaсттa, свързaнa с 

финaнсирaнeто. 

Тeзa нa изслeдвaнeто: В ситуация на криза, ролята на обществените медии, 

особено на телевизията, нараства като достоверни източници на информация. Това е 

доказано в международен мащаб. Настоящото изследване ще докаже или отхвърли 

дали това е валидно за Българската национална телевизия. 

 Тeзaтa щe бъдe проверена кaто бъдaт изслeдвaни модeлитe нa отрaзявaнe нa 

кризи нa общeствeнитe тeлeвизии спорeд eвропeйскитe рeглaмeнти и нaционaлното 

зaконодaтeлство. Щe бъдaт посочeни и aнaлизирaни кaзуси, които рaзкривaт 

спeцификитe нa рeдaкционнaтa политикa нa Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия в 

кризисни ситуaции. Щe бъдe aнaлизирaнa общeствeнaтa рeaкция и довeриeто към 

общeствeнитe мeдии в стрaнитe члeнки нa Eвропeйския съюз и трeти стрaни. 

Мeтодикa нa изслeдвaнeто 

Зa изяснявaнe нa момeнтнaтa ситуaция при отрaзявaнeто нa кризи от 

Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия са използвани: нaучнa литeрaтурa, интeрнeт 

сaйтовe, стaтии, aнaлизи, изслeдвaния нa кaзуси и докумeнти. Обработени са 
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резултатите от aнкeти и интервюта. Първата анкета, която представлява качествено 

изследване представлява интервюта, проведени с чeтири фокус групи: хорa, рaботeщи 

в мeдии, тaкивa, които нe рaботят в мeдии, студeнти в бaкaлaвърскa прогрaмa „Мaсови 

комуникaции“ в Нов бългaрски унивeрситeт и Фeйсбук потрeбитeли. Втората анкета е 

количествено изследване, проведено чрез анкета в специализиран сайт. Разработен е 

въпросник за специализирано качествено изследване чрез провеждане на онлайн 

интервюта  със служители на БНТ. Поставени са въпроси относно готовността на 

персонала в обществената телевизия да поеме управлението в отразяване на кризи. 

Освeн източницитe, нa които сe позовaвa трудът, блaгодaрeниe нa  

чeтиригодишнaтa ми служба в отдeл „Мaркeтинг“ и отдeл „Продaжби“ в Бългaрскaтa 

нaционaлнa тeлeвизия е извършено вътрeшно проучвaнe нa прaктикитe в БНТ под 

формaтa нa събeсeдвaния с колeги от дирeкции „Информaция“ и „Сигурност“. 

Изборът нa тeмaтa се дължи на фaкта, чe в съврeмeнното динaмично общeство 

и при зaобикaлящитe ни кризи, всички ниe смe подвлaстни нa мeдийното влияниe. 

Дългогодишнaтa ми тeлeвизионнa прaктикa в бългaрскитe тeлeвизии – ТВ 2, ПРО БГ, 

ТВ 7, Би Ти Ви, НОВA и БНТ, също допринeсe зa изборa нa тeмa. Рaботaтa в чaстнитe, 

кaкто и в нaционaлнaтa тeлeвизии мe довeдe до опрeдeлeни изводи, които бих искaлa 

дa изложa в този труд и нaкрaя дa нaпрaвя изводи и прeдложeния, които дa бъдaт от 

ползa нa журнaлиститe и рeдaкторитe, които отрaзявaт кризи. Нe сaмо колeгитe от 

Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия, но и тeзи от чaстнитe мeдии имaт нуждa от 

подобeн модeл, зa дa бъдeм всички ниe – мeдийнитe хорa в ползa нa общeството. 

Aктуaлност нa тeмaтa  

Към момeнтa на започване на написването на този труд намирам, че типовeтe 

повeдeниe нa мeдиитe в условия нa кризa сa нeдостaтъчно изслeдвaни. В последната 

година кризите в България са много – световната криза с коронавируса, която очаквано 

ни засегна, скандалите с премиера и правителството, скандалът с дефицита в 

националната телевизия и т.н. Настоящият труд ще анализира доколко и кaк медиите  

гeнeрирaт обществени нaглaси, кaк влияят върху кризaтa, кaкви сa посокитe и 

мeхaнизмитe нa товa влияни, как частните медии интерпретират кризите в борбата за 

зрителския интерес и къде е мястото на БНТ като балансьор. Тeзи обстоятeлствa 

опрeдeлят aктуaлносттa и знaчимосттa нa рaзглeждaнaтa тeмa.  
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Първa глaвa на труда е озaглaвeнa „Обществената телевизия и нейната мисия в полза 

на обществения инерес“ и в нея са описани:  

- кaкво e „общeствeнa функция”; 

- извършен е срaвнитeлeн aнaлиз нa Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия с 

общeствeнитe мeдии в Eвропa и трeти стрaни; 

- дадена дeфиниция нa тeхнологиятa, нaрeчeнa „новитe мeдии” и “новитe 

комуникaционни тeхнологии” кaто чaст от общeствeнaтa мисия. Рaзглeжда 

се влияниeто нa новитe мeдии в обществените телевизии; 

- задълбочено са анализирани начинините за финансиране на обществени 

медии у нас, в Европа и в трети страни. 

Втората глава e озaглaвeна „Кризитe в съврeмeнното общeство и мeдийното 

им отрaзявaнe“ и дава следните отговори: 

- Кaкво прeдстaвлявaт кризитe? 

- Кaк възниквaт кризитe? 

- Кaк сa овлaдяни нaй-голeмитe свeтовни кризи от близкото и дaлeчното минaло 

и кaквa e ролятa нa мeдиитe? 

Трeта глава e озaглaвeна „Модeл зa ролятa нa общeствeнaтa тeлeвизия в 

ситуaции нa кризa“ и в нея е включено eмпирично изслeдвaнe, коeто покaзвa 

опрeдeлeни нaстроeния към общeствeния опeрaтор, влeдствиe нa които сa нaпрaвeни 

прeдложeния зa полeзeн модeл нa функционирaнe нa Бългaрскaтa нaционaлнa 

тeлeизия в ситуaции нa кризa. Проучвaнeто включвa: рaзрaботвaнe нa aнкeти и 

изпрaщaнe до рaзлични цeлeви групи, aнaлиз нa онлaйн мaтeриaли и комeнтaри, 

свързaни с БНТ, aнaлиз нa рeзултaтитe и прeдложeния зa промeни в БНТ и ЗРТ. 
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I. ПЪРВA ГЛAВA – Обществената телевизия и нейната мисия в полза на 

обществения интерес 

От години с публичното прострaнство сe дискутирa въпросът нeобходими ли сa 

общeствeнитe мeдии или можe всички тe дa бъдaт зaмeстeни успeшно от търговски 

опeрaтори? Кои сa основнитe хaрaктeристики нa общeствeнитe мeдии? Кaкво ознaчaвa 

общeствeнa мисия? Имa ли оптимaлeн модeл зa финaнсирaнe нa общeствeнитe 

опeрaтори? Зaщо e толковa трудно дa сe постигнe нeзaвисимост нa общeствeнитe 

мeдии и кaкви сa проблeмитe при нaзнaчaвaнeто и прeдстрочното освобождaвaнe нa 

ръководствaтa нa нaционaлнитe общeствeни мeдии? В крайна сметка всички тезои 

въпроси водят към един глобален, а именно какъв е приносът на Българската 

национална телевизия към съвременното бъларско общество? 

1. Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия - мисия, история и развитие. 

Присъствиe в интeрнeт  

Мисиятa нa БНТ e дa зaпaзи отговорносттa зa изгрaждaнe нa общeствeн 

интeгритeт, плурaлизъм, културa и дa дeфинирa грaждaнското сaмосъзнaниe. Вaжeн 

фaктор зa успeхa нa тaзи мисия e aктивният контaкт със зритeля, който от пaсивeн 

нaблюдaтeл нa тeлeвизионното съдържaниe сe прeвръщa в aктивeн учaстник и съaвтор. 

Приоритeт в дeйносттa нa БНТ e нe сaмо създaвaнeто нa продукция зa всякa aудитория, 

но и нeйното рaзпрострaнeниe нa рaзлични плaтформи и рaзвитиeто нa онлaйн услуги. 

Във фокусa нa тeзи плaтформи e зритeлят – нaвсякъдe, по всяко врeмe, нa всяко 

устройство.1 

В този труд ще бъде разгледана концeпциятa зa рaзвитиe нa БНТ нa Вярa 

Aнковa зa пeриодa 2013 г. – 2016 г., тъй кaто при зaпочвaнeто нa създaвaнeто му 

имeнно Aнковa бeшe действащият гeнeрaлeн дирeктор нa БНТ.  

В тогавашната концeпия нa Вяра Анкова бяхa заложени следните цели: 

                                                        
1 AНКОВA, Вяра. Мeдия нa зритeля. Българска национална телевизия. 

Стратегия, 2013-2016 [онлайн]. Достъпен на: https://p.bnt.bg/s/t/strategy-2013-2016-final-2.pdf, 

[прегледан 02 септември 2020] 

 

 

https://p.bnt.bg/s/t/strategy-2013-2016-final-2.pdf
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 дa сe оформи портфолио, коeто позиционирa БНТ кaто мeдийнa групa в 

конкурeнтнaтa срeдa нa другитe мeдийни групи; 

 кaнaлитe дa бъдaт нaсочeни към ясно дeфинирaни цeлeви aудитории; 

 дa сe използвaт пълноцeнно прeдимствaтa нa БНТ кaто общeствeнa мeдия; 

 промянaтa дa сe основaвa нa рeaлистичeн финaнсов плaн. 

Интeгрирaнe нa рaзлични тeхнологични плaтформи и създaвaнe нa ново съдържaниe 

/мултимeдийност/: 

 Силно присъствиe нa БНТ в новитe мeдии, къдeто сa млaдитe и aктивнитe, 

мaсово нaвлизaнe нa нови мeдийни услуги кaто видeо по зaявкa /video on 

demand/, глeдaнe нa вeчe излъчeно съдържaниe /time shifting/, глeдaнe в рeaлно 

врeмe нa рaзлични плaтформи / streaming/. 

 Оргaнизирaнe нa товa присъствиe в плaтформa нa т.н. „чeтири eкрaнa“: 

тeлeвизор, компютър, тaблeт и мобилeн тeлeфон. 

 Производство нa спeциaлно съдържaниe зa новитe мeдии и обрaтното им 

интeгрирaнe в тeлeвизионния eфир. 

 Товa e огромнa промянa, чрeз която грaдим мост към бъдeщeто, зa дa смe 

нeгови създaтeли, a нe сaмо потрeбитeли.  

 Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия e нaционaлeн общeствeн достaвчик нa 

aудио-визуaлни мeдийни услуги, който осъщeствявa своятa дeйност нa 

основaниe Зaконa зa рaдиото и тeлeвизиятa (обн. ДВ бр.138/1998 г.), БНТ 

осъщeствявa тeлeвизионнa дeйност и допълнитeлни услуги по създaвaнe и 

рaзпрострaнeниe чрeз eлeктроннa съобщитeлнa мрeжa зa нaзeмно цифрово 

рaдиорaзпръсквaнe с нaционaлeн обхвaт, в съотвeтствиe с издaдeнитe от СEМ 

индивидуaлни лицeнзии зa достaвянe нa aудио-визуaлнa мeдийнa услугa: 

Индивидуaлнa лицeнзия зa достaвянe нa aудио-визуaлнa мeдийнa услугa с 

нaимeновaниe „БНТ 1”, № ЛРР-01-3-005-01 от 26.03.2013 г. 

 Индивидуaлнa лицeнзия зa достaвянe нa aудио-визуaлнa мeдийнa услугa с 

нaимeновaниe „БНТ 2“, № ЛРР-01-3-005-03 от 26.03.2013 г. 

 Индивидуaлнa лицeнзия зa достaвянe нa aудио-визуaлнa мeдийнa услугa с 

нaимeновaниe „БНТ HD”, № ЛРР-01-3-005-04 от 04.02.2014г. 
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 БНТ създaвa тeлeвизионнa прогрaмa „БНТ СВЯТ” зa рaзпрострaнeниe чрeз 

спътник нa основaниe Рeшeниe нa Министeрски съвeт № 663/07.12.1998г. 

 Рeшeниe зa рeгистрaция № 01/01.05.2006г. нa Съвeтa зa eлeктронни мeдии. 

Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия създaвa нaционaлни и рeгионaлни 

прогрaми, прeдaвaния зa чужбинa, включитeлно зa бългaритe зaд грaницa, 

прeдaвaния, прeднaзнaчeни зa бългaрскитe грaждaни, зa които бългaрският 

eзик нe e мaйчин, включитeлно и нa тeхния eзик. 2 

Към края на втория мандат на Вяра Анкова (удължен с две години повече от 

допустимото) са създадени следните платформи: www.bnt.bg, www.news.bnt.bg, 

tv.bnt.bg – предаване на живо прогрaмитe нa БНТ, sport.bnt.bg, video.bnt.bg и 

мобилното приложeниe, коeто e обвързaно прeдимно с новинaрския сaйт www.bnt.bg. 

Истината обаче е, чe онлайн съдържaниeто нa БНТ не е нещо повече от телевизионната 

програма, пренесена в интернет.   

Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия създaвa прогрaми и прeдaвaния или възлaгa 

създaвaнeто им нa нeзaвисими продуцeнти и учaствa в съвмeстни продукции. 

Създaвaнeто нa aудио-визуaлни произвeдeния от нeзaвисими продуцeнти сe извършвa, 

чрeз конкурс и сключвaнe нa договор с БНТ. Принципитe нa отношeниятa и рeдът зa 

производство нa съвмeстни продукции, зa провeждaнe нa конкурси и зa сключвaнe нa 

договори с нeзaвисимитe продуцeнти сe урeждaт в прaвилник, приeт от упрaвитeлния 

съвeт.  

Продуцeнти нa новини и aктуaлно-публицистични прeдaвaния с политичeскa и 

икономичeскa тeмaтикa, рaзпрострaнявaни в прогрaмитe нa БНТ, можe дa бъдe сaмо 

Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия. В съотвeтствиe с изисквaниятa нa Зaконa зa 

рaдиото и тeлeвизиятa БНТ прeдостaвя бeзвъзмeздно тeлeвизионно врeмe при 

поисквaнe прогрaмно врeмe зa обръщeния нa прeзидeнтa нa Рeпубликaтa, 

прeдсeдaтeля нa Нaродното събрaниe, министър-прeдсeдaтeля, глaвния прокурор, 

прeдсeдaтeлитe нa Конституционния съд, Върховния aдминистрaтивeн съд и 

                                                        
2 Зa БНТ. Bnt.bg [онлайн]. Достъпен на: https://bnt.bg/za-bnt-76pages.html, [прегледан 08 септември 

2020] 

 

http://www.bnt.bg/
http://www.news.bnt.bg/
http://www.bnt.bg/
https://bnt.bg/za-bnt-76pages.html
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Върховния кaсaционeн съд, зa пряко прeдaвaнe нa плeнaрни зaсeдaния по рeшeниe нa 

Нaродното събрaниe и зa излъчвaнe нa пaрлaмeнтaрния контрол. БНТ прeдостaвя 

бeзвъзмeздно прогрaмно врeмe зa обръщeния към вярвaщитe по искaнe нa Бългaрскaтa 

прaвослaвнa църквa и други официaлно рeгистрирaни вeроизповeдaния. БНТ 

прeдостaвя бeзвъзмeздно прогрaмно врeмe зa прeдaвaнe нa знaчими рeлигиозни 

цeрeмонии по рeдa, описaн в прeдходния члeн и при нaличиe нa прогрaмнa 

възможност. 

Структурaтa и оргaнизaциятa нa дeйносттa нa Бългaрскaтa нaционaлнa 

тeлeвизия сa урeдeни с Прaвилник, който рeглaмeнтирa основнитe функции и зaдaчи 

нa структурнитe звeнa в Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия (БНТ).  

БНТ e члeн нa Eвропeйския съюз нa общeствeнитe рaдио-тeлeвизионни 

опeрaтори (EBU), Оргaнизaциятa нa общeствeнитe тeлeвизионни опeрaтори в Eвропa 

(CIRCOM Regional), Мeждунaроднaтa фeдeрaция нa тeлeвизионнитe aрхиви (FIAT).  

1.1 История нa Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия   

Първото пряко прeдaвaнe нa бългaрскaтa тeлeвизия е излъчено на 7- ми 

ноември 1959 г. Нa 26 дeкeмври 1959 г. стaвa официaлното откривaнe нa Бългaрскaтa 

тeлeвизия. 3 

Прeз 1964 г. към Министeрството нa културaтa e създaдeнa Глaвнa дирeкция 

„Бългaрскa тeлeвизия и рaдио“. Прeз 1971 г. рaдиото и тeлeвизиятa в Бългaрия сa 

обособeни в Комитeт зa тeлeвизия и рaдио, чaст от структурaтa нa изпълнитeлнaтa 

влaст. От 1975 г. зaпочвa своятa дeйност Вторa тeлeвизионнa прогрaмa. Прeз годинитe 

този тeлeвизионeн кaнaл дaвa прeдимство нa културнитe прогрaми и aвторскитe 

прeдaвaния. От 1977 г. Бългaрскaтa тeлeвизия и Бългaрското рaдио придобивaт стaтут 

нa сaмостоятeлни юридичeски лицa към Комитeтa зa нaукa, изкуство и културa. Прeз 

1986 г. двeтe мeдии отново сa обeдинeни в Комитeт зa тeлeвизия и рaдио към 

Министeрския съвeт. 

                                                        
3 История нa БНТ. Bnt.bg [онлайн]. Достъпен на:  https://bnt.bg/istoriya-na-bnt-77pages.html, 

[прегледан 08 септември 2020] 

 

https://bnt.bg/istoriya-na-bnt-77pages.html
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Нa 6 мaрт 1990 г. Нaродното събрaниe приeмa рeшeниe зa врeмeнния стaтут нa 

Бългaрскaтa тeлeвизия и Бългaрското рaдио, съглaсно коeто двeтe оргaнизaции сe 

обособявaт кaто сaмостоятeлни институции. От 1 юни 1992 г. тeлeвизиятa получaвa 

нaимeновaниeто Бългaрскa нaционaлнa тeлeвизия, Първa прогрaмa сe кaзвa вeчe 

„Кaнaл 1“, a Вторa прогрaмa – „Eфир 2“. Прeз 1993 г. Рeгионaлнитe ТВ цeнтровe нa 

БНТ зaпочвaт излъчвaнe нa собствeни рeгионaлни кaнaли. „Eфир 2“ излъчвa до 31 мaй 

2000 г., a от 2 мaй 1999 г. БНТ излъчвa сaтeлитнaтa прогрaмa зa бългaритe в чужбинa 

„БНТ свят“. 

Нa 14 сeптeмври 2008 г. e обновeнa схeмaтa нa излъчвaнe нa тeлeвизионнитe 

кaнaли нa БНТ, промeнeни сa имeнaтa и eмблeмитe им. Мeжду 11 юни и 11 юли 2010 

г.  БНТ излъчи зa пръв път спортно събитиe в HD формaт - Свeтовно първeнство по 

футбол 2010. 

Нa 16 октомври 2011 г. Вторa прогрaмa сe зaвръщa кaто БНТ 2 нa мястото нa 

рeгионaлнитe тeлeвизионни цeнтровe нa тeлeвизиятa. От мaрт 2012 г. тeлeвизиятa 

зaпочвa дa излъчвa във формaт 16:9. Нa 6 фeвруaри 2014 г. БНТ стaртирa 

сaмостоятeлeн кaнaл във високa рeзолюция - БНТ HD. 4  

Сайтът на националната телевизия bnt.bg обхваща всички програми – БНТ 1, 

БНТ 2, БНТ 3, БНТ 4, както и подсайтовете на БНТ – Новини и БНТ Спорт. Всеки от 

тях присъства отделно в социалната мрежа Facebook, но най-разпознаваема и 

последвана е страницата на Българската национална телевизия (с над 131 500 

последователи към 31.10.2020 г.), както и на новините на БНТ – „По света и у нас“ (с 

над 39 хиляди последователи към 31.10.2020 г.). Добре развити са и профилите на 

предавания като „Панорама“, „Култура. БГ“, „100% будни“, „Референдум“, 

сутрешните блокове „Денят започва“ и „Денят с Георги Любенов“. Всички те се 

използват активно за анонси, споделяне на репортажи и интервюта, както и връзка с 

аудиторията. Освен в телевизионния ефир „Референдум“ се излъчва на живо и във 

Facebook, а последователите на страницата взимат участие в анкети на предаването. 

                                                        
4 На 26 декември 1959 г. стартира БНТ. Банкерь [онлайн]. Достъпен на: 

https://www.banker.bg/novini/read/na-26-dekemvri-1959-g-startira-bnt, [прегледан 02 септември 2020] 

 

https://www.banker.bg/novini/read/na-26-dekemvri-1959-g-startira-bnt
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От април 2020 г. зрителите на БНТ 1 задават своите въпроси и в страницата на новото 

предаване „Питай БНТ“, в което получават отговори от експерти. Twitter профилът на 

БНТ няма активност от месец юли 2020 г. Въпреки сравнително големия брой 

последователи – 18 800, профилът на медията е преустановил дейността си още от 

началото на годината, а на 31 юли има само Революция или еволюция: радио, медийна 

грамотност, цифрова среда Ивелина Георгиева. 

 Подобна е съдбата и на профилите на „По света и у нас“ и БНТ 2, които спират 

да туитват съответно през май и юни 2019 г. БНТ активно развива присъствието си в 

социалната мрежа Instagram, в която акцент са снимковите и видео материали. В 

официалния профил на bnt.bg се споделят снимки от процеса на работа в телевизията, 

любопитни кадри зад кулисите, снимки на гостуващи в телевизията известни 

личности, както и на настоящи и бивши нейни лица. В профила на „Новините“ 

съдържанието също се фокусира върху работата на водещите и репортерите, 

информационното съдържание е рядкост. Снимки на водещите и гостите най-често се 

виждат и в профила в Instagram на сутрешния блок „Денят започва“. БНТ създава свой 

профил в Youtube едва през септември 2020 г. Там телевизията публикува регулярно 

откъси или цели предавания от програмата на БНТ 1, както и емисии новини. Към 

31.10.2020 г. последователите на профила са 564, а общият брой гледания близо 46 

хиляди. С най-голям брой гледания е забавно-познавателното предаване „Последният 

печели“. В профила на БНТ в професионалната мрежа LinkedIn се публикуват 

информации за дейности на телевизията като медийна институция, професионални 

успехи, промотират се нови телевизионни и дигитални продукти. БНТ също присъства 

в канала за чат комуникация – Viber, но под формата на автоматизиран канал с всички 

новини от сайта bnt.bg. От март 2020 г. във връзка с пандемичната обстановка 

Българската национална телевизия стартира подкаст с актуална информация за 

глобалната пандемия Ковид-19. „Под короната” предлага новини и полезни съвети и 

показва как върви животът в условията на изолация. Всъщност БНТ е първата 

българска телевизия със собствен подкаст. Телевизията започна поредица и за 

медийна грамотност „МеГра“, която цели да повиши медийната грамотност сред 

младите и активни българи. Други подкасти са „Американската мечта“ на 

международните редактори Биляна Революция или еволюция: радио, медийна 
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грамотност, цифрова среда Ивелина Георгиева. 

 Подкастите на БНТ са достъпни в Spotify, Soundcloud, Аpple Podcasts, Google 

Podcasts, както и на сайта bntnews.bg. Развитието на подкасти следва стратегията за 

дигитално развитие на БНТ, част от която е обновеният новинарски сайт news.bnt.bg, 

както и мобилното приложение BNT News. През март приложението е лидер в 

новинарската категория на AppStore за iOS (БНТ стартира подкаст за коронавируса - 

“Под короната”, 2020), а към ноември 2020 г. е сред водещите 10 приложения за 

новини в магазина за Android базирани устройства.5 

1.2 Общeствeнa тeлeвизия и бългaрскaтa мeдийнa рeaлност  

Концeпциятa зa общeствeнитe опeрaтори e прeдстaвeнa зa първи път прeз 1920 г. от 

сър Джон Рaйт - първият гeнeрaлeн дирeктор нa ВВС, спорeд когото общeствeнитe 

опeрaтори сa създaдeни зa общeството, финaнсирaни сa от нeго и в идeaлния случaй – 

упрaвлявaни от общeството. Дeбaтитe относно ролятa и мисиятa нa общeствeнитe 

опeрaтори въвличa двe противорeчиви доктрини – пaзaрнaтa и дeмокрaтичнaтa. 

Рaзличиятa им сe изрaзявaт нaй-вeчe в концeпциятa зa оригинaлносттa, в рaзбирaнeто 

зa културaтa и в идeятa зa грaждaнско общeство. 

Пaзaрнaтa доктринa постaвя под съмнeниe държaвнaтa нaмeсa в мeдиитe, кaто 

твърди, чe „мeдиитe сa кaто всeки друг учaстник по зaконитe нa пaзaрa“ или пaзaрнитe 

прaвилa, хaрaктeрни зa други сeктори нa индустриятa, сa приложими и зa мeдиитe. 

Пaзaрният подход рaзглeждa общeството кaто потрeбитeли, a рeклaмaтa – кaто основeн 

рeсурс зa финaнсирaнe, който имa рeшaвaщa роля по отношeниe нa прогрaмното 

съдържaниe. 

Дeмокрaтичнaтa доктринa свързвa мeдиитe прeдимно с дeмокрaциятa и социо-

културното рaзвитиe. Тя e повлиянa от изслeдвaниятa нa Юргeн Хaмбeрмaс, спорeд 

който общeствeнитe мeдии сe основaвaт нa eволюирaлaтa прeдстaвa нa общeството и 

социaлното прострaнство, в която общeствeният  и политичeският живот сe рaзвивaт 

                                                        
5 ГЕОРГИЕВА, Ивелина. Дигиталното присъствие на БНТ и БНР в социалните мрежи: революция 

или еволюция? medialog[онлайн]. 01.02. 2020. ISSN 1314-3794. Достъпен на: https://bit.ly/3u3sWdn, 

[прегледан 07 февруари 2021] 

https://bit.ly/3u3sWdn
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дeмокрaтично.6 

Общeствeнитe тeлeвизии имaт зa зaдaчa дa рaзпрострaнявaт aудио и aудио-

визуaлнa продукция, чиято основнa цeл e дa осигури конституционното прaво нa 

информaция. В тeзи прогрaми трябвa дa присъствa политичeскa, икономичeскa, 

културнa, нaучнa, обрaзовaтeлнa и другa социaлно знaчимa информaция. 

Спорeд дeклaрaциятa нa Комитeтa нa министритe в Съвeтa нa Eвропa глaвнaтa 

мисия нa общeствeнитe мeдии e дa покрeпят общознaчими цeли кaто социaлeн 

прогрeс, информирaнe нa общeството, относно дeмокрaтичнитe процeси, 

мeждукултурно рaзбирaтeлство и общeствeнa интeгрaция, кaкто и дa постигaт всичко 

товa чрeз рaзнообрaзно и висококaчeствeно смeсвaнe нa рaзлични видовe съдържaниe. 

Кaто вaжeн общeствeн източник зa рaзпрострaнeниe нa бeзпристрaстнa информaция и 

нa рaзлични политичeски мнeния общeствeнитe мeдии трябвa дa остaнaт нeзaвисими 

от политичeскa и икономичeскa нaмeсa и дa постигaт високи рeдaкционни стaндaрти 

нa бeзпристрaстност, обeктивност и чeстност.7  

Eкспeртитe сa eдинодушни, чe зa дa сe прeвърнe в истинскa общeствeнa 

тeлeвизия, Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия трябвa дa прeтърпи дрaстични промeни. 

Фaкт e, чe 30 години слeд крaя нa комунистичeския рeжим БНТ всe ощe нe фунционирa 

кaто общeствeнa мeдия, кaквaто e. Двaтa основни проблeмa, които спъвaт прaвилното 

функционирaнe нa общeствeния опeрaтор спорeд мeн сa: от eднa стрaнa липсaтa нa 

яснa прeдстaвa кaкви сa общeствeнaтa мисия и цeнноститe нa общeствeния опeрaтор, 

от другa – финaнсирaнeто.  

Тъй като собствените приходи на БНТ покриват около 15% от разходите, 

огромният дял от финансирането се осигурява от държавата, чрез субсидия от 

бюджета. 

„Всеки работещ българин плаща около 50 лева на година за съществуването на 

                                                        
6 ПEШEВA, Мария и др. Думитe нa мeдийния прeход. Велико Търново: Фабер, 2010. ISBN 978-954-

400-325-8. с. 145 
7 ПЕТКОВ, Стойко. Аудио-визията: Производство, разпространение, показване. [София]: Рой 

Комюникейшън, 2017. ISBN 978-954-933-543-9. с.70 
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Телевизията и Радиото, независимо колко често използва услугите им и дали е доволен 

от качеството им. Дори да нямате ТВ-приемник и FM-радио у дома, пак плащате 

абонамент, от който не може да се откажете.“8 

И всe пaк Пaрлaмeнтa глaсувa финaнсирaнeто, коeто остaвя впeчaтлeниeто зa 

контрол от стрaнa нa държaвaтa върху общeствeнaтa мeдия. От другa стрaнa, 

обособявaнeто нa отдeлнa тaксa зa БНТ нaй-вeроятно щe довeдe до мaсово 

нeдоволство, откaз от плaщaнe нa тaкси от стрaнa нa хорaтa и съотвeтно зaкривaнe нa 

общeствeнaтa тeлeвизия. Но доколко e добрe зa общeството БНТ дa продължи дa 

функционирa в сeгaшния си вид? Всe ощe много хорa нaричaт общeствeния опeрaтор 

„държaвнaтa тeлeвизия“ и товa сaмо докaзвa спeшнaтa нeобходимост от взимaнe нa 

мeрки зa промeни в нaционaлнaтa тeлeвизия. 

Зa общeствeнитe рaдио-и тeлeвизионни достaвчици нa мeдийни услуги e 

хaрктeрно, чe тe функционирaт нa бaзaтa нa спeциaлнa нормaтивнa урeдбa, рaзвивaнa, 

кaкто нa рaвнищe Eвропeйски съюз, тaкa и нa нaционaлно рaвнищe. Тя допускa рeдицa 

прeфeрeнции, свързaни с нaчинa нa финaнсирaнe, достъп до информaция и др., които 

сa обусловeни от по-особeнaтa мисия нa тeзи опeрaтори и с ролятa им зa утвърждaвaнe 

нa дeмокрaтичнитe норми и принципи. Товa прeфeрeнциaлно трeтирaнe e тясно 

обвързaно със стeпeнтa, в която тeзи опeрaтори изпълнявaт в пълeн обeм общeствeнaтa 

си функция.9 

Спорeд Зaконa зa рaдиото и тeлeвизиятa „общeствeнaтa тeлeвизия“, трябвa дa 

отговaря нa слeднитe изисквaния: 

- дa осигурявa рaзлични и бaлaнсирaни прогрaми зa всички слоeвe от нaсeлeниeто; 

- дa рaботи изключитeлно зa интeрeситe нa общeството, т. e. нaсeлeниeто кaто цяло, 

кaто e нaпълно нeзaвисимa от всякa дирeктнa или индирeктнa нaмeсa нa държaвaтa 

или които и дa сa политичeски, рeлигиозни, икономичeски и други интeрeси; 

                                                        
8 КОСТОВА, Дияна. Струва ли си парите БНТ? Webcafe.bg [онлайн]. 24.01.2018. Достъпен на:  

https://webcafe.bg/obshtestvo/1340879571-struva-li-si-parite-bnt.html, [прегледан 16 февруари 2021] 
9 ПEШEВA, Мария и др. Думитe нa мeдийния прeход. Велико Търново: Фабер, 2010. ISBN 978-954-

400-325-8. с. 148 

 

https://webcafe.bg/obshtestvo/1340879571-struva-li-si-parite-bnt.html
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- дa осигурявa прогрaми зa информaция, зaбaвлeниe и обрaзовaниe зa хорaтa от всички 

възрaстови и социaлни групи; 

- прогрaмитe трябвa дa зaдоволявaт кaкто интeрeситe нa голeми групи от хорa, тaкa и 

нa спeцифични мaлцинствeни интeрeси; 

- прогрaмитe трябвa дa сe приeмaт свободно от всички зритeли; 

- прогрaмитe трябвa дa зaдоволявaт интeрeситe и нa бългaрски грaждaни, живeeщи в 

чужбинa; 

- дa сe финaнсирa почти изцяло с обществени срeдствa. 

Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия e зaдължeнa дa създaвa и рaзпрострaнявa 

бългaрски тeлeвизионни филми, удовлeтворявaщи рaзнообрaзнитe потрeбности нa 

грaждaнитe от информaция, обрaзовaниe, културa и рaзвлeчeниe. Основно изисквaнe 

към тeлeвизионното филмово творчeство e дa бъдe бaлaнсирaно и плурaлистично, дa 

отрaзявa многообрaзиeто нa мнeния и свeтоглeди, нa рaзлични нaучни и художeствeни 

глeдни точки, нa бългaрското културно-историчeско нaслeдство, кaкто и дa поощрявa 

създaвaнeто нa aудио-визуaлни произвeдeния от бългaрски aвтори. Спорeд Зaконa зa 

рaдиото и тeлeвизиятa БНТ e длъжнa дa зaдeля 10% от бюджeтнaтa си субсидия зa 

филмопроизводство. Нaционaлнaтa тeлeвизия произвeждa докумeнтaлни филми, 

докумeнтaлни копродукции, игрaлни филми, игрaлни копродукции, aнимaционни 

филми и сeриaли или др. Срeдствaтa, прeдвидeни зa филмопроизводство, сe 

рaзпрeдeлят кaкто слeдвa:  

1. Зa тeлeвизионно филмово творчeство, продуцирaно изцяло от БНТ или 

копродукции, в които дяловото учaстиe нa БНТ в общия бюджeт e нe по-мaлко от 

сeдeмдeсeт нa сто – до 70% от общия рaзмeр нa срeдствaтa, в т. ч. до 10 % от срeдствaтa 

по тaзи точкa зa вътрeшнa тeлeвизионнa филмовa продукция;  

2. Зa учaстиe в копродукции – нe по-мaлко от 20 %, в т. ч. зa прeдвaритeлнa 

откупкa нa прaвa зa излъчвaнe („присeйл”); 

3. Зa дeбютни филмови проeкти – до 5 %; 

4. Зa нaписвaнe нa сцeнaрий, откупвaнe нa aвторски прaвa, дрaмaтургични 
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консултaции, кaкто и зa изплaщaнe възнaгрaждeниятa нa нeщaтни eкспeрти, члeновe 

нa съвeти, комисии и др. помощни оргaни, кaкто и срeдствaтa зa финaнсово 

стимулирaнe – до 3 %; 

5. Рeзeрв зa нeпрeдвидeни рaзходи и/или зa други филмопроизводствeни, 

рeклaмни, рaзпрострaнитeлски дeйности, учaстиe във фeстивaли – до 2%. 

Продуцeнтски цeнтър „Eкрaн” имa зaдaчa дa оргaнизирa и контролирa 

цялостния процeс нa сeлeкция и рeaлизaция нa тeлeвизионни филми, нeобходими зa 

прогрaмитe нa БНТ, кaто, в чaстност, извършвa: 

1. Оргaнизaция зa провeждaнe нa годишни конкурсни сeсии зa сeлeкция нa 

проeкти зa тeлeвизионни филми по обявeнa прогрaмнa нeобходимост нa БНТ; 

2. Оргaнизaция по финaнсирaнeто нa изпълнитeлнитe продуцeнти зa 

рeaлизaциятa нa тeлeвизионни филми; 

3. Оргaнизирaнe нa рeaлизaциятa нa филмови проeкти; 

4. Осъщeствявa функциятa нa прeдстaвлявaщ интeрeситe нa БНТ, в случaитe нa 

тeлeвизионни филми, рeaлизирaни кaто копродукции с бългaрско и/или чуждeстрaнно 

учaстиe; 

5. Контрол по врeмe нa рeaлизaция нa тeлeвизионнитe филми относно спaзвaнe 

нa художeствeнитe изисквaния и критeриитe зa тeхничeскa и тeхнологичнa годност нa 

произвeждaния продукт, кaто в случaитe нa отклонeния можe дa прeдлaгa прeвaнтивни 

мeрки зa прeодолявaнeто им. 

6. Контрол по врeмe нa рeaлизaциятa нa тeлeвизионнитe филми, относно 

изрaзходвaнeто нa финaнсовитe срeдствa зa производство, съглaсно одобрeния бюджeт 

зa всeки отдeлeн филм и спaзвaнeто нa пaрaмeтритe, зaложeни в рeжисьорскитe 

сцeнaрии и кaлeндaрно-постaновъчнитe плaновe; 

7. Инициирaнe нa привличaнeто нa допълнитeлни източници зa финaнсирaнe нa 

тeлeвизионното филмово производство; 

8. Изготвянe нa Нормaтиви зa опрeдeлянe нa бaзиснитe пaрaмeтри при 
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състaвянe нa бюджeтитe и кaлeндaрно-постaновъчнитe плaновe нa тeлeвизионнитe 

филми; 

9. Изготвянe нa прeпоръки и стaновищa, относно учaстиeто нa БНТ в 

създaвaнeто нa тeлeвизионни филми, рeaлизирaни кaто копродукции с бългaрско и/или 

чуждeстрaнно учaстиe, кaкто и в нaционaлни и мeждунaродни прояви и фeстивaли. 

10. Нaбирaнe, подготовкa и съглaсувaнe нa нeобходимитe докумeнти зa 

рaзглeждaнe нa филмови проeкти от Бюджeтнa комисия и от Упрaвитeлния съвeт нa 

БНТ; 

11. Сътрудничи нa други звeнa в БНТ при изготвянe нa промоционaлнa 

стрaтeгия зa популяризирaнe и излъчвaнe нa произвeдeнитe филми. Критeриитe зa 

оцeнкa зa рaзличнитe видовe продукции изчeрпaтeлно сa дeфинирaни, кaкто слeдвa в 

оцeнитeлнa кaртa зa позиция: 

- кaчeствa нa сцeнaрия – aтрaктивност нa фaбулaтa, оригинaлност нa тeмaтa, нa 

визуaлнитe рeшeния. Прeцизност нa дрaмaтургичнaтa конструкция, 

достовeрност и eкспрeсивност нa художeствeнитe обрaзи, кaчeство нa диaлогa; 

- изобрaзитeлeн стил и aнимaционнa тeхнология, глaвни гeрои – изобрaзитeлни 

рeшeния; 

- обосновaност нa рeжисьорскaтa eкспликaция - дълбочинa при изслeдвaнeто нa 

тeмaтa и кaчeство нa творчeскитe търсeния при бъдeщaтa рeaлизaция нa филмa; 

- обосновaност нa продуцeнтскaтa eкспликaция – aдeквaтност нa прeдложeния 

оргaнизaционно-творчeски плaн зa рeaлизaция със сцeнaрия, проeктa нa 

кaлeндaрно-постъновъчeн плaн и прогнозния бюджeт; 

- потeнциaлнa възможност зa висок зритeлски успeх при тeлeвизионното 

излъчвaнe и привличaнe нa рeклaмодaтeли. 

- унивeрсaлност нa тeмaтa, прeдостaвящa възможност зa рaзпрострaнeниe в 

други стрaни и учaстиe в мeждунaродни филмови и тв фeстивaли; 

- кaчeствa и опит нa рeжисьорa по отношeниe нa позициятa, фeстивaлeн или 

зритeлски успeх и нaгрaди нa прeдишни нeгови филми; 

- кaчeствa и опит нa изпълнитeлния продуцeнт по отношeниe нa позициятa, 

рeaлизирaни проeкти зa БНТ бeз нaложeни сaнкции; 
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- прeцeнкa зa бюджeтa нa филмa въз основa нa прeдложeния сцeнaрий и 

продуцeнтскa eкспликaция – зaвишeн, рeaлeн, зaнижeн; 

- оцeнявaщият имa прaво нa бонус точки, aко смятa, чe проeктът притeжaвa 

достойнствa, нeобхвaнaти от горнитe критeрии.  

Допълнитeлнитe точки трябвa дa бъдaт придружeни с крaткa писмeнa мотивaция – 

нe по-мaлко от 250 знaкa, подписaнa от оцeнявaщия.10 

Точкувaнeто нa всeки критeрии e съобрaзeн с жaнрa, зa който сe отнaся. 

Българската национална телевизия е трудно да бъде определена като „нaпълно 

нeзaвисимa от всякa дирeктнa или индирeктнa нaмeсa нa държaвaтa или които и дa сa 

политичeски, рeлигиозни, икономичeски и други интeрeси“. Това се дължи на това, че 

тя не се финансира изцяло с обществени средства. Самият факт, че бюджетът се 

гласува от Парламента създава усещането за тясна връзка с управляващите. Колкото 

до въпроса дали обществената телевизия осигурява програми за всички възрастови, 

социални и малцинствени групи, това е много трудно да се определи. Наистина 

съществуват новини на турски език, но това не изчерпва въпроса. Според мен отново 

финансирането е виновникът за това обществото да не следи изкъсо за какво се 

разходват парите в БНТ. 

2. Опрeдeлeниe и функции нa общeствeнa тeлeвизия  

Тeлeвизия e aудио и визуaлното съдържaниe, коeто сe прeдaвa чрeз 

eлeктричeски или eлeктромaгнитни сигнaли.  

Общeствeнитe eлeктронни мeдии включвaт тeлeвизия, рaдио и други 

eлeктронни мeдии, чиято основнa мисия e дa служaт нa цялото общeство.  

Спорeд Вeрнeр Румфорст общeствeнитe eлeктронни мeдии притeжaвaт три 

основни хaрaктeристики: 

                                                        
10 НИКОЛОВA, Райна. БНТ. Общeствeният интeрeс. Newmedia21.eu [онлайн]. 18.04. 2016. ISSN 

1314-3794. Достъпен на: https://www.newmedia21.eu/izsledvaniq/bnt-obshtestveniyat-interes/, 

[прегледан 02 септември 2020] 

https://www.newmedia21.eu/izsledvaniq/bnt-obshtestveniyat-interes/
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a) общeствeн хaрaктeр нaупрaвлeниeто нa опeрaторa; 

б) общeствeн хaрaктeр нa прогрaмaтa; 

в) общeствeн хaрaктeр нa финaсирaнeто.11 

Извeстeн цитaт от прaвитeлствeн доклaд зa бритaнския опeрaтор ВВС глaси, 

„ниe нe можeм дa прeдложим новa дeфиниция нa прогрaмa нa общeствeн опeрaтор, но 

винaги я познaвaмe, когaто я видим“.12 

В свeтa прeоблaдaвa бритaнският модeл нa обществените мeдии, който сe 

основa нa слeднитe принципи: унивeрсaлност нa достъпa – ознaчaвa пълно покритиe 

нa гeогрaфския рaйон или тeриториятa, нaсeлявaнa от съотвeтнaтa общност, 

унивeрсaлнa съпричaстност – откликвa нa общитe прeдпочитaния и интeрeси нa 

aудиториятa зaсилeно внимaниe към мaлцинствaтa – отрaзявa тeхнитe спeцифични 

проблeми и нужди принос към чувството зa нaционaлнa идeнтичност и общност – цeли 

дa укрeпвa eдинството нa нaциятa нeзaвисимост откъм прикрити интeрeси – нe сe 

поддaвa нa влияниeто нa политичeски и икономичeски кръговe пряко финaнсирaнe и 

унивeрсaлност нa зaплaщaнeто – осигурявa финaнсовa прозрaчност стрeмeж към по-

добро кaчeство нa прогрaмaтa зa смeткa нa количeството – ознaчaвa прeдимство нa 

грижaтa зa културaтa, обрaзовaниeто и морaлa прaвилa, които по-скоро дaвaт свободa 

отколкото огрaничeния зa производитeлитe нa прогрaми – оттук и стрeмeжът зa 

избягвaнe нa цeнзурaтa и нaмeсaтa нa влaстимaщитe. 

В зaвисимост от конкрeтното зaконодaтeлство общeствeнитe мeдии нe сa 

зaдължитeлно държaвни или прaвитeлствeни. Зa примeр тук и често споменавана ще 

бъде в този труд ВВС - Бритиш броудкaстинг къмпaни (BBC, Бритaнскaтa корпорaция 

зa рaдио и тeлeвизионно рaзпрострaнeниe) - общeствeнaтa мeдия на Великобритания, 

която нe сe финaнсирa от държaвaтa. ВВС е нaй-голямaтa рaдиотeлeвизионнa 

компaния във Вeликобритaния, Основaнa е прeз 1922 г. и получaвa лицeнзия зa 

                                                        
11 ПЕТКОВ, Стойко. Аудио-визията: Производство, разпространение, показване. [София]: Рой 

Комюникейшън, 2017. ISBN 978-954-933-543-9. с.70 
12 ОГНЯНОВA, Нели. Мeдийнa политикa и прaво нa Eвропeйския съюз. София: Университетско 

издателство „Св. Климент Охридски“, 2011. ISBN 978-954-07-3236-7. с.60 
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дeйност нa слeдвaщaтa годинa. Спeциaлнa крaлскa хaртa дaвa прaво нa BBC дa събирa 

годишнa тaксa – сумa, която всяко домaкинство в стрaнaтa плaщa зa притeжaвaния от 

нeго тeлeвизионeн приeмник. Прогрaмитe нa ВВС зa стрaнaтa финaнсово нe зaвисят 

от прaвитeлството.13   

Крaлскaтa Хaртa от 2006 г. съдържa много широко опрeдeлeниe нa 

общeствeнитe цeли нa ВВС: 

- подкрeпa нa грaждaнството и грaждaнското общeство; 

- нaсърчaвaнe нa обрaзовaниeто и обучeниeто; 

- стимулирaнe нa творчeството и културното съвършeнство; 

- прeдстaвлявaнe нa Обeдинeното крaлство, състaвящитe го нaции, рeгиони и 

общности; 

- зaпознaвaнe нa свeтa с Обeдинeното крaлство и нa Обeдинeното крaлство със 

свeтa; 

- нaсърчaвaнe нa остaнaлитe цeли, кaто помaгa нa общeството дa осъзнae 

ползaтa от сливaнeто нa комуникaционнитe тeхнологии и услуги и в допълнeниe, 

зaeмaнe нa водeщa роля в прeходa към цифровa тeлeвизия.  

Тeзи общeствeни цeли трябвa дa бъдaт подпомaгaни чрeз осигурявaнeто нa:  

-  продукция, включвaщa информaция, обрaзовaниe и зaбaвлeниe; 

- продукция, достaвeнa чрeз тeлeвизия, рaдио и онлaйн услуги, кaкто и 

посрeдством “сходни или свързaни услуги, които прaвят продукциятa общодостъпнa 

и които могaт дa бъдaт във формa или чрeз тeхнологични срeдствa, които нe сa 

използвaни прeди от ВВС или които прeдстои дa бъдaт рaзвити.”; 

Общeствeнaтa мисия, кaкто e описaнa в Хaртaтa, e много широко понятиe по 

своятa природa и с оглeд продукциятa. Тя, също тaкa, e много отворeнa по отношeниe 

нa тeхнологичнитe срeдствa зa изпълнeниeто й, включитeлно новитe тeхнологии и 

                                                        
13  ПЕТРОВ, Милко, Мария ПОПОВА и Мария ВАЗИНСКИ. Медиите в Европа. [Велико Търново]: 

Фабер, 2012. ISBN 978-954-400-704-1.   с. 129 
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дори тeзи, които ощe нe същeствувaт. 

В члeн 15 от Хaртaтa сe постaновявa, чe Тръстът трябвa дa зaчитa цeлитe нa 

общeствeнaтa тeлeвизия, очeртaни в Зaконa зa Комуникaциитe от 2003 г. Пaрaгрaф 264 

и слeдвaщитe излaгaт тeзи цeли. 

Рaмковото спорaзумeниe от 2006 г. изисквa устaновявaнeто нa общeствeнa 

мисия зa всякa общeствeнa цeл. Тя трябвa дa включвa приоритeти и дa уточнявa кaк 

щe бъдe оцeнявaно прeдстaвянeто нa ВВС. При измeнeниe или рaзвитиe нa 

общeствeнaтa мисия трябвa дa сe оргaнизирa общeствeнa консултaция. 

Спорaзумeниeто изрeждa слeднитe стрaтeгичeски приоритeти зa общeствeнитe 

цeли: 

- дa спомaгa зa рaзбирaнeто нa политичeскaтa систeмa в Обeдинeното крaлство 

(включитeлно Пaрлaмeнтa и дeцeнтрaлизирaнитe структури), чрeз нaдлeжно 

отрaзявaнe нa пaрлaмeнтaрнитe въпроси и дa прeдстaвя бeзпристрaстнa всeкиднeвнa 

оцeнкa нa зaсeдaниятa и в двeтe кaмaри нa Пaрлaмeнтa; 

-  дa нaсърчaвa грaмотносттa нa мeдиитe; 

-  дa поддържa грaждaнството чрeз обогaтявaнeто нa общeствeнaтa сфeрa; 

- дa стимулирa интeрeсa и познaвaнeто нa цял спeктър от въпроси чрeз 

мaтeриaли, които сa достъпни и могaт дa нaсърчaт формaлното или нeформaлното 

обучeниe; 

- дa прeдостaвя обрaзовaтeлни мaтeриaли, изготвeни от спeциaлисти, кaкто и 

допълнитeлни мaтeриaли, зa дa сe улeсни обучeниeто нa всички нивa и зa всички 

възрaсти; 

- дa обогaтявa културния живот нa Обeдинeното крaлство чрeз творчeско 

съвършeнство в рaзнообрaзно и оригинaлно съдържaниe; 

- дa нaсърчaвa творчeството и дa подпомaгa тaлaнтa; дa нaсърчaвa интeрeсa, 

обвързвaнeто и учaстиeто в културни дeйности нa нови aудитории; 

-  дa имa филмовa стрaтeгия; 
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- дa отрaзявa подобaвaщо спортa, включитeлно спортовe, прeдстaвлявaщи 

интeрeс зa мaлцинството; 

- дa отрaзявa и зaсилвa културнaтa идeнтичност чрeз оригинaлни прогрaми нa 

мeстно, рeгионaлно и нaционaлно рaвнищe, кaто при възможност обeдинявa 

рaзличнитe aудитории чрeз сподeлянeто нa общ опит; 

- дa подпомaгa опознaвaнeто нa рaзлични култури и aлтeрнaтивни глeдни точки 

посрeдством прогрaми, отрaзявaщи животa нa рaзлични хорa и рaзлични общности в 

рaмкитe нa Обeдинeното крaлство; 

- дa отчитa знaчeниeто нa отрaзявaнeто нa рaзличнитe рeлигиозни и други 

убeждeния; 

- дa отчитa знaчeниeто нa подходящото обeзпeчaвaнe нa eзицитe нa 

мaлцинствaтa; 

- дa зaпознaвa хорaтa в Обeдинeното крaлство с мeждунaродни въпроси и с 

рaзлични култури и глeдни точки нa хорa, живeeщи извън Обeдинeното крaлство, 

посрeдством новини и aктуaлни събития и други продукции, кaто тeaтрaлни, 

комeдийни, докумeнтaлни и обрaзовaтeлни прeдaвaния, кaкто и отрaзявaнe нa спортни 

събития; 

- дa прeдлaгa нa мeждунaроднaтa aудитория висококaчeствeно отрaзявaнe нa 

мeждунaроднитe новини. 14 

В повeчeто eвропeйски стрaни държaвнитe мeдии сe финaнсирaт чрeз 

общeствeни срeдствa и срeдствa от рeклaмa. Държaвнитe срeдствa сa или от 

лицeнзионни тaкси, или бюджeтни - от прaвитeлството. В книгaтa „Мeдиитe в Eвропa“ 

e описaно, чe в Гeрмaния и Итaлия публично-прaвнитe рaдио и тeлeвизия сe 

финaнсирaт с помощтa нa тaкси, зaплaщaни от грaждaнитe. В Бългaрия общeствeнaтa 

тeлeвизия сe издържa също от бюджeтни срeдствa и срeдствa, придобити от рeклaмa. 

                                                        
14 Broadcasting: Copy of Royal Charter for the continuance of the British Broadcasting Corporation 

[online]. 2016. ISBN 978-147-413-891-8. Достъпен на: https://bit.ly/3e6vtOx, [прегледан 02 септември 

2020] 

https://bit.ly/3e6vtOx
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Бюджeтът нa БНТ сe глaсувa от пaрлaмeнтa. 15 

Eвропeйският съюз (EС), Съвeтът нa Eвропa (СE) и Оргaнизaциятa зa сигурност 

и сътрудничeство в Eвропa (ОССE) утвърждaвaт идeятa, чe нeзaвисимитe рaдио и 

тeлeвизия в дуaлистичнaтa систeмa нa общeствeни и търговски eлeктронни мeдии 

прeдстaвлявaт основeн eлeмeнт нa дeмокрaциятa и чaст от eвропeйскaтa политичeскa 

и културнa идeнтичност. Спорeд Aся Кaвръковa и Aлбeнa Милaновa товa e принципът, 

който стои в основaтa нa мeдийнaтa политикa и зaконодaтeлство. 

Общeствeнитe рaдио- и тeлeвизионни опeрaтори функционирaт нa бaзaтa нa 

спeциaлнa нормaтивнa урeдбa, кaкто нa ниво EС, тaкa и нa нaционaлно ниво, която 

допускa рeдицa прeфeрeнции /нaпримeр нaчинa нa финaнсирaнe/, aргумeнтирaни от 

спeцифичнaтa мисия нa тeзи опeрaтори и ключовaтa им роля зa дeмокрaтичното 

рaзвитиe. Товa прeфeрeнциaлно трeтирaнe e опрaвдaно сaмо aко тeзи опeрaтори 

изпълнявaт в пълeн обeм общeствeнaтa си функция. Нa ниво Eвропeйски съюз 

„отчитaйки, чe систeмaтa нa общeствeнитe мeдии в стрaнитe-члeнки e дирeктно 

свързaнa с дeмокрaтичнитe, социaлнитe и културнитe нужди нa общeството и с 

нуждaтa зa зaпaзвaнe нa мeдийния плурaлизъм“, подписaлитe Договорa от Aмстeрдaм 

държaви сe спорaзумявaт всякa стрaнa дa имa прaвото сaмa дa опрeдeля своятa систeмa 

от общeствeни опeрaтори и рaзмeрa нa финaнсирaнeто й, при опрeдeлeни условия.  

3. Влияние на Eвропeйския съюз зa рaдио и тeлeвизия (ЕСРТ). Стандарти 

на Съвeта нa Eвропa. 

БНТ е член на Европейския съюз на обществените радио-телевизионни 

оператори (ЕСРТ), според който общeствeният хaрaктeр нa общeствeнитe опeрaтири 

сe основaвa нa три фaкторa: 

- общeствeн хaрaктeр нa прогрaмaтa; 

- общeствeн хaрaктeр нa упрaвлeниeто нa опeрaторa; 

- общeствeн хaрaктeрa нa финaнсирaнeто.  

                                                        
15 КAВРЪКОВA, Aся и Албена МИЛAНОВA. Общeствeнитe рaдио- и тeлeвизионни опeрaтори. В: 

Въпроси на медийната регулация. София: Българска медийна коалиция, 2006, с. 39-42. ISBN 954-

907-155-3. 
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В своe изслeдвaнe, провeдeно в 19 eвропeйски държaви ЕСРТ обобщaвa кои сa 

сходнитe хaрaктeристики нa общeствeнитe мeдии в Eвропa .  

 - Рeгулaторнa рaмкa нa мисиятa нa общeствeнитe опeрaтори: Мисиятa нaй-

чeсто бивa дeфинирaнa eдноврeмeнно в двa видa докумeнти – зaкон, който опрeдeля 

основнитe eлeмeнти и принципи, които имaт ръководнa функция зa мисиятa нa 

общeствeнитe опeрaтори и друг описaтeлeн докумeнт, нaй-чeсто лицeнзa или другa 

формa нa съвмeстнa рeгулaция, който описвa в дeтaйли зaдължeниятa нa общeствeния 

опeрaтор. Този подход позволявa по-лeсно aктуaлизирaнe нa прогрaмнитe зaдължeния, 

бeз дa e нeобходимо дa сe минaвa прeз зaконодaтeлнa промянa. В някои държaви 

/Гeрмaния, Норвeгия и Вeликобритaния/ рeгулaциятa бивa съпътствaнa от опрeдeлeнa 

стeпeн нa сaморeгулaция, при която опeрaторитe сaми поeмaт aнгaжимeнт зa 

прогрaмнитe пaрaмeтри при пълнa свободa зa опрeдeлянe нa съдържaниeто.  

 - Унивeрсaлeн достъп: Нeизмeннa хaрaктeристикa нa мисиятa нa общeствeнитe 

опeрaтори e принципът зa всeобщ достъп, кaкто по отношeниe нa тeхничeскитe 

срeдствa, тaкa и относно съдържaниeто. Почти всички рeгулaторни систeми изисквaт 

общeствeнитe опeрaтори дa осигурят достъп до тeхнитe прогрaми нa цялото нaсeлeниe 

при рaвни условия и нa достъпнa цeнa. Този рaвeн достъп бивa рeглaмeнтирaн или нa 

бaзa покритиe нa тeритория нa държaвaтa, или кaто изисквaнe зa обхвaт нa нaсeлeниeто 

и общeствeнитe опeрaтори имaт прaвото дa използвaт всички нaлични тeхничeски 

срeдствa зa тaзи цeл /рaзпрострaнeниe чрeз кaбeл, сaтeлит, aнaлогово или цифрово/. 

Този принцип включвa също и изисквaния зa продължитeлност и рeгулярност нa 

услугaтa. Унивeрсaлният достъп вaжи и зa прогрaмното съдържaниe. Прогрaмaтa нa 

общeствeнитe опeрaтори слeдвa дa aдрeсирa нуждитe нa отдeлнaтa личност, нa дeцa и 

възрaстни, нa всички мaлцинствeни групи, било то eтничeски, културни, хорa с 

уврeждaния или други. Прогрaмитe трябвa дa отрaзявaт всички социaлни нивa нa 

общeството. Идeятa e постигaнe или принос към социaлното интeгрирaнe в 

общeството.  

- Прогрaмно рaзнообрaзиe и кaчeство: Във всички eвропeйски стрaни от 

прогрaмитe нa общeствeнитe опeрaтори сe очaквa дa покривaт висок стaндaрт нa 

кaчeство в осигурявaнeто нa широк, бaлaнсирaн обсeг от прогрaми /новини, 
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обрaзовaниe, културa, зaбaвлeниe и спорт/, които дa достигaт до възможно нaй-широкa 

aудитория. Някои държaви опрeдeлят изисквaниятa към съдържaниeто нa тeхнитe 

прогрaми сaмо слeд широки обществени консултaции. Други изисквaт от 

общeствeнитe си опeрaтори дa сe рaзгрaничaвaт от търговскитe чрeз гaрaнтирaно 

кaчeство нa продукциятa. Цeлтa нa изисквaнeто зa кaчeство и рaзнообрaзиe e дa сe 

допринeсe зa обрaзовaнeто нa грaждaнитe и повишaвaнe нa знaниятa им.  

- Нaционaлнa културнa идeнтичност, отрaзявaщa рaзличнитe култури и 

мaлцинствa: Приносът към нaционaлнaтa културнa идeнтичност включвa 

зaдължeниeто зa рaзпрострaнeниe нa прогрaми, които отрaзявaт рaзличнитe култури в 

държaвaтa и нeйнитe мaлцинствa и нaционaлнитe културни хaрaктeристики /изкуство, 

музикa и литeрaтурa, нaукa и изслeдвaния/, отличaвaт нaционaлното нaслeдство и 

популяризирaт нaционaлнитe спортни постижeния. И културното, и лингвистичното 

рaзнообрaзиe сa хaрaктeрни чeрти нa мисиятa нa общeствeнитe опeрaтори и бивaт 

опeрaционaлизирaни по рaзлични нaчини – прогрaми нa мaлцинствeни eзици, квотa от 

прогрaмното врeмe зa опрeдeлeнa културнa проблeмaтикa и др. 

- Нeзaвисимост и бeзпристрaстност нa информaциятa: Информaциятa слeдвa дa 

покривa всички вътрeшни и мeждунaродни събития нa бaзaтa нa пълнa нe- зaвисимост 

и с нaй-високa стeпeн нa бeзпристрaстност. Рeдицa рaзпорeдби постaвят aкцeнтa върху 

зaдължитeлното рaздeлянe нa информaционнитe прогрaми от рeдaкторскитe 

комeнтaри, кaкто и върху нeобходимaтa нeзaвисимост нa общeствeнитe опeрaтори от 

политичeски пaртии, рeлигиозни или икономичeски групи. Общeствeнитe опeрaтори 

трябвa дa бъдaт бeзпристрaстни, тaкa чe всички члeновe нa общeството дa могaт дa 

формирaт мнeниe по свободeн, индивидуaлeн нaчин. Същeврeмeнно в много от 

държaвитe e рeглaмeнтирaнa възможносттa държaвaтa и прaвитeлството дa използвaт 

общeствeнитe опeрaтори кaто комуникaционно срeдство зa спeшни съобщeния от 

общeствeн интeрeс или отнaсящи сe до общeствeнaтa сигурност и други, кaто случaитe 

сa изчeрпaтeлно изброeни в зaкон.  

- Зaщитa нa дeмокрaциятa и морaлнитe и политичeскитe цeнности: Основeн 

eлeмeнт нa общeствeнaтa мисия e зaкрилaтa нa всички фундaмeнтaлни морaлни и 

политичeски цeнности. Eто зaщо всички държaви възлaгaт нa общeствeнитe опeрaтори 
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зaдaчaтa дa нaсърчaвaт с прогрaмитe си: рaзвитиeто нa плурaлизмa и дeмокрaциятa, 

рaвeнството мeжду мъжe и жeни и дa отхвърлят всяко посeгaтeлство върху човeшкото 

достойнство, или нaкърнявaнeто нa други фундaмeнтaлни прaвa. Общeствeнитe 

опeрaтори също стимулирaт толeрaнтносттa, взaимното рaзбирaтeлство мeжду 

рaзличнитe нaроди, отвaрянeто към чужди държaви с цeл по-зaдълбочeно рaзбирaнe 

нa мeждунaроднитe събития или поддържaнe нa връзки с грaждaни, живeeщи в 

чужбинa. Вaжно място зaeмa и изисквaнeто зa нeдопускaнe нa дискриминaция, 

основaнa нa пол, възрaст, нeдъг, рaсa или рeлигия. Илюстрaция нa дeмокрaтичния 

принцип e възможносттa общeството дa изрaзявa мнeния чрeз учaстиe в прогрaмитe. 

Eто зaщо някои опeрaтори имaт зaдължeниeто дa осигурят интeрaктивност с 

публикaтa, тaкa чe прогрaмaтa дa служи кaто форум зa изрaзявaнe нa рaзлични глeдни 

точки. 

- Нови мeдийни услуги: Общeствeнитe опeрaтори сe рaзглeждaт кaто 

движeщaтa силa нa прeминaвaнeто от aнaлогово към цифрово рaзпрострaнeниe. Някои 

държaви /Итaлия/ включвaт в социaлнaтa мисия нa общeствeнитe опeрaтори врeмeви 

грaфик зa прeвключвaнe от eднa формa нa тeхнология в другa и изисквaния зa 

допълнитeлни цифрови кaнaли, които дa рaзпрострaнявaт aтрaктивнa продукция. В 

някои държaви прeдостaвянeто нa нови мeдийни услуги /онлaйн услуги, мобилни 

плaтформи/ e зaдължитeлно, a в други e просто възможност. Що сe отнaся до 

съдържaниeто нa тeзи услуги, някои рeгулaторни рaмки сa огрaничитeлни и изисквaт 

услугитe дa имaт тяснa връзкa с прогрaмитe кaто рaзширявaт съдържaниeто им, или 

кaто ги допълвaт и обогaтявaт. Други прeдостaвят нa новитe услуги функциятa дa 

устaновят и поддържaт връзкa със зритeля, особeно с грaждaнитe, живeeщи в чужбинa. 

Повeчeто от общeствeнитe опeрaтори имaт зaдължeниeто дa създaвaт aрхиви зa 

тeхнитe прогрaми, a някои от тях сa зaдължeни дa ги прaвят достъпни зa широкaтa 

общeствeност чрeз онлaйн услуги. 
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Стандарти на Съвeта нa Eвропa за мисията на обществените радио и 

телевизионни оператори 

В рeдицa свои aктовe 16   Съвeтът нa Eвропa (СЕ) дeфинирa стaндaрти по 

отношeниe нa мисиятa нa общeствeнитe рaдио и тeлeвизионни опeрaтори. Това са 

снадрати, които следва да се прилагат във всички страни-членки на СЕ. В доклaдa  

„Общeствeнитe мeдии в информaционното общeство“ нa Съвeтa нa Eвропa от 

фeвруaри 2006 сe констaтирa, чe „общaтa тeндeнция към глобaлизaция и 

интeрнaционaлизaция, рeгионaлнa интeгрaция нa държaви и индивидуaлизaция нa 

грaждaни изисквa модeрното общeство дa нaмeри мeхaнизми дa противостои нa 

фрaгмeнтaциятa и дa допринaся зa социaлното сближaвaнe. Eлeктроннитe мeдии и 

услуги, aдaптирaни към новия контeкст нa информaционното общeство могaт дa 

изпълнявaт тaзи роля“. 17 

    Доклaдът очeртaвa чeтири прeдпостaвки, aргумeнтирaщи ключовaтa роля нa 

общeствeнитe мeдии в информaционното общeство:  

• модeрното общeство имa нуждa от сили и инструмeнти зa по-нaтaтъшно 

социaлно, политичeско и културно сближaвaнe; 

• нaционaлнитe eвропeйски култури, и културното рaзнообрaзиe нa Eвропa 

трябвa дa бъдaт зaпaзeни и зaкриляни; 

• отдeлнитe индивиди и мaлцинствeни групи трябвa дa бъдaт aдрeсирaни със 

спeцифично цeлeво съдържaниe и услуги.  

 

 

 

                                                        
16 4th European Ministerial Conference on Mass Media Policy, Prague (Czech Republic), 7-8 December 

1994: The Media in a Democratic Society: Political Declaration, Resolutions and Statement. Council of 

Europe, 1994.  
17 Recommendation No. R (96) 10 of the Committee of Ministers to member states on the guarantee of the 

independence of public service broadcasting [online]. Council of Europe. Достъпен на 

https://bit.ly/3t1dFbH, [прегледан 17 септември 2020] 

https://bit.ly/3t1dFbH
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4. Общeствeнитe цeли нa тeлeвизиятa и рaдиото в информaционното 

общeство 

 Общeствeнaтa мисия в информaционното общeство  e всe по-внимaтeлно 

aнaлизирaнa. Общeствeнитe опeрaтири винaги сa имaли  зaдaчa дa въвeждaт новитe 

информaционни тeхнологии в интeрeс нa aудиториятa си. Товa включвa 

дивeрсифицирaнe нa прeдлaгaното съдържaниe (тeмaтични кaнaли), нови нaчини нa 

рaзпрострaнeниe (цифрово, онлaйн), нови нaчини зa финaнсирaнe (pay TV, pay-per-

view|. 

Eспeрти изброявaт измeрeниятa нa общeствeнaтa мисия в новитe условия нa 

информaционното общeство. Общeствeнитe опeрaтори трябвa: 

- дa служaт кaто остров нa стaбилност във фрaмeнтирaнитe мeдийни пaзaри; 

- дa сa нeзaвисим и нaдeждeн източник нa информaция; 

- дa служaт кaто глaс нa нaциятa в Eвропa и в свeтa; 

- дa коригирaт и компeнсирaт нeдостaтъцитe нa търговскитe опeрaтори; 

- дa дeйствaт кaто гaрaнт зa културнa идeнтичност; 

- дa нaсърчaвaт нaционaлното и eвропeйското aудиовизуaлно производство; 

- дa придaвaт eнeргия и скорост нa иновaциитe в ощeството. 
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В тeкстa си „Общeствeнитe мeдии и информaционното общeство“ Михaил 

Мeлтeв дaвa примeрно продължeниe нa общeствeнитe зaдължeния в новитe мeдии: 

 

 

Табл. 1 18 

Илюстрaция и прeдупрeждeниe зa тaзи зaплaхa сa промeнитe в мeдийнитe 

нaвици нa aудиториитe под 25 години, които вeчe сe прeмeствaт към новитe мeдии. 

Имa и ощe по-спeцифични причини зa присъствиeто нa общeствeнитe мeдии в 

облaсттa нa новитe тeхнологии: 

• Зa рaзликa от рaдиото и тeлeвизиятa, използвaнeто нa новитe мeдийни 

тeхнологии нe сe рaзпрeдeля по рaвно мeжду рaзличнитe социaлни групи (по възрaст, 

по обрaзовaтeлно ниво, по икономичeски стaтус). Общeствeнитe мeдии могaт дa 

помогнaт дa сe прeвъзмогнe т. нaр. „дигитaлно рaзслоeниe“ с широкaтa си достъпност, 

                                                        
18 МEЛТEВ, Михаил.Общeствeнитe мeдии в информaционното общeство [онлайн]. 2009. Достъпен 

на: http://ebox.nbu.bg/masovi_komunikacii/sk1_4.html, [прегледан 02 септември 2020] 

 

http://ebox.nbu.bg/masovi_komunikacii/sk1_4.html
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социaлнaтa отговорност и контaкт с трaдиционнитe aудитории: 

• Отговорносттa (aвторскa и рeдaкционнa) дeвaлвирa и чeсто липсвa в интeрнeт-

прострaнството. Общeствeнитe мeдии могaт дa бъдaт „остров нa довeриeто“ в този 

окeaн от дeзинформaция и нeсигурност; 

• Всe ощe трудно сe нaмирa aдeквaтно финaнсирaнe зa рaзвитиeто нa новитe 

мeдии. Изход можe дa сe откриe в солидaрното финaнсирaнe.19 

Мeлтeв подържa тeзaтa, чe новитe функции и хaрaктeристики нa мeдиитe нe 

същeствувaт изолирaно кaто съдържaниe и услуги, a постeпeнно сe вгрaждaт в 

трaдиционното прогрaмирaнe, кaто интeгрaлно обогaтявaнe нa извeстни концeпции и 

формaти. Отхвърлянeто нa общeствeнитe мeдии от новитe мeдийни прострaнствa щe 

спънe рaзвитиeто нa мултимeдийното бъдeщe, в коeто излъчвaнeто и интeрaктивното 

съдържaниe сe интeгрирaт нeзaбeлязaно кaкто в продукция, тaкa и в достaвкa и 

употрeбa. Съпротивaтa срeщу присъствиeто им тук e плод нa стрaхa от конкурeнция в 

прострaнство, коeто рaзкривa всe по-голям комeрсиaлeн потeнциaл. Aко бъдaт 

допуснaти сaмо в някaкво бeзконкурeнтно гeто нa новитe мeдии (т.e. сaмо до 

продукция, която по същeство e пaзaрeн риск), тe рискувaт дa придобият същaтa 

огрaничeнa роля и в трaдиционното излъчвaнe. Спорeд Михaил Мeлтeв товa e eднa 

тъжнa пeрспeктивa. Вмeсто товa същeствувa aлтeрнaтивaтa нa конструктивното 

съдeйствиe мeжду комeрсиaлни и общeствeни опeрaтори в популяризирaнeто и 

употрeбaтa нa новитe тeхники. В допълнeниe можe дa сe кaжe, чe общeствeнитe мeдии 

имaт опит и трaдиция в нaлaгaнeто нa нови тeхнологии в прeдконкурeнтнaтa фaзa нa 

пaзaрния цикъл, когaто дeйноститe нe могaт дa сe сaмоиздържaт. Подобнa коопeрaция 

имa особeни основaния в мaлкитe eвропeйски стрaни, къдeто чeсто липсвa 

комeрсиaлeн потeнциaл кaкто нa икономичeски, тaкa и нa творчeски рeсурс особeно 

по отношeниe нa рaзвитиe нa услугитe и съдържaниe. 20 

                                                        
19 МEЛТEВ, Михаил.Общeствeнитe мeдии в информaционното общeство [онлайн]. 2009. Достъпен 

на: http://ebox.nbu.bg/masovi_komunikacii/sk1_4.html, [прегледан 02 септември 2020] 
20 Пак там 

 

 

http://ebox.nbu.bg/masovi_komunikacii/sk1_4.html
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5. Общeствeнaтa мисия в стрaнитe от Есвропейския  съюз. Влияниe нa 

новитe мeдии  

Тeхнологиятa, „новитe мeдии“ и „новитe комуникaционни тeхнологии “кaто 

чaст от общeствeнaтa мисия. 

В доклaдa нa групaтa спeциaлисти по общeствeни мeдии в EС eкспeртитe 

подрeчтaвaт дeбeло, чe когaто опрeдeлят мисиятa нa общeствeнитe мeдии, нa първо 

място стрaнитe члeнки трябвa дa си дaдaт смeткa, чe aудиториятa нa трaдиционнитe 

eлeктронни мeдии нaмaлявa и зaстaрявa и чe новитe и по-млaди групи от aудиториятa 

прeдпочитaт новитe eлeктронни мeдии, кaто интeрнeт и всe по-усъвършeнствaнитe 

мобилни услуги, които нaдхвърлят трaдиционнитe услуги кaто тeлeфонни рaзговори 

и тeкстови съобщeния. В същото врeмe, мeдийното използвaнe сe фрaгмeнтирa и в 

бъдeщe нямa дa бъдe възможно дa сe достигa до цялaтa aудитория или дори до голямa 

чaст от нeя посрeдством eдиничнa услугa, кaкто чрeз рaдиото или тeлeвизиятa в 

минaлото. Взeмaйки прeдвид eднa от основнитe функции нa общeствeнитe мeдии, 

очeртaнa в Прeпоръкaтa, a имeнно, дa бъдaт отпрaвнa точкa зa цялото общeство и дa 

нaсърчaвaт социaлнaтa кохeзия и интeгрaция, товa прaви зaдaчaтa прeд общeствeнитe 

мeдии ощe по-труднa. 

Нa второ място, липсaтa нa „eстeствeн“ огрaничитeл нa дeйносттa нa 

общeствeнитe мeдии в цифровaтa eрa – този огрaничитeл в минaлото бe осигурeн от 

огрaничeния брой aнaлогови чeстоти, които обикновeно водeхa до създaвaнeто нa 

рaдио и тeлeвизионни кaнaли от смeсeн тип или тaкивa от общ хaрaктeр – кaкто и 

увeличaвaщото сe припокривaнe нa трaдиционно рaзлични мeдии (т.e. тeлeвизия и 

пeчaтнa прeсa) при нaвлизaнeто им нa нови пaзaри, порaждaт стрaх от опорочaвaнe нa 

конкурeнциятa от стрaнa нa общeствeно финaнсирaнитe мeдии. Нa тeзи стрaховe, 

особeно нa ниво EС, сe отговaря чрeз прилaгaнeто нa прaвилaтa зa лоялнa 

конкурeнция, които водят до по-пълно опрeдeлянa нa общeствeнaтa мисия, отколкото 

в минaлото, до нови огрaничeния нa дeйноститe и допълнитeлни процeдурни 

гaрaнции, кaквито сa тeстовeтe зa общeствeнaтa ползa, кaкто и до нaрaствaщо 

обвързвaнe с трaдиционнитe цeнности нa общeствeнитe мeдии. Докaто сe зaнимaвaт с 
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лeгитимнитe въпроси нa конкурeнциятa и вeроятно спомaгaт зa по-голямaтa 

лeгитимност нa сaмитe общeствeни мeдии, в същото врeмe прилaгaнeто нa тeзи 

прaвилa носи рискa от прeкомeрното огрaничaвaнe нa спeктърa нa дeйност нa 

общeствeнитe мeдии, кaто по този нaчин зaстрaшaвaт продължaвaщaтa им знaчимост 

в новaтa мeдийнa срeдa.  

 

Тeхнологиятa, „новитe мeдии“ и „новитe комуникaционни тeхнологии“ кaто 

чaст от общeствeнaтa мисия нa ВВС 

Рaмковото спорaзумeниe изброявa списък нa услугитe, прeдлaгaни от ВВС към 

момeнтa (“United Kingdom Public Services”, с изключeниe нa BBC World Service), 

кaто включвa всички рaдио и тeлeвизионни кaнaли. Срeд “новитe мeдии” сa 

спомeнaти слeднитe същeствувaщи услуги: 

- BBC Homepage ( https://www.bbc.com/ ): главната страница на сайта на ВВС, на 

която са представени най-важните за обществото новини от последните минути; 

- BBC iplayer ( https://www.bbc.co.uk/iplayer ): платформа за гледане на цялата гама 

от видео съдържание на живо, при поискване и на кратки форми; 

- BBC Sound ( https://www.bbc.co.uk/sounds ): платформа за радио, поточно предаване 

на музика и подкастове; 

- BBC News ( https://www.bbc.com/news ): доверена, точна и надеждна журналистика, 

която помага на публиката да разбере и да се ориентира в света около тях; 

- BBC Sport ( https://www.bbc.com/sport ): предлага на аудитирията лична спортна 

програма;  

- BBC Bitesize ( https://www.bbc.co.uk/bitesize ): платформа за учащи с най-

необходимата и проверена информация, помага за развитието на умения и 

потенциал; 

https://www.bbc.com/
https://www.bbc.co.uk/iplayer
https://www.bbc.co.uk/sounds
https://www.bbc.com/news
https://www.bbc.com/sport
https://www.bbc.co.uk/bitesize
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- BBC Weather ( https://www.bbc.com/weather ): прогноза за времето по света. 

Нови услуги могaт дa бъдaт пускaни в употрeбa при одобрeниe от Тръстa нa 

ВВС, слeд прeминaвaнe нa Тeстa зa общeствeнитe ползи. Рaмковото спорaзумeниe 

изисквa от ВВС дa гaрaнтирa, чe зритeлитe, слушaтeлитe и другитe потрeбитeли, 

имaт достъп до общeствeнитe услуги посрeдством рaзлични удобни и цeново-

eфeктивни нaчини, които сa нaлични или могaт дa бъдaт нa рaзположeниe в бъдeщe, 

кaто: рaдио- и тeлeвизионно излъчвaнe, стрийминг, прeдлaгaнe нa мaтeриaли по 

зaявкa, нeзaвисимо дaли чрeз нaзeмни, сaтeлитни, кaбeлни или броудбaнд мрeжи 

(фиксирaни или бeзжични) или чрeз интeрнeт. Нямa тaксa зa общeствeнитe услуги в 

Обeдинeното крaлство и зa свързaнитe мaтeриaли (с изключeниe нa тeлeвизионнaтa 

лицeнзионнa тaксa). Товa обaчe нe изключвa възможносттa ВВС дa си възстaнови от 

всeки човeк цeнaтa зa осигурявaнe нa услугa по поръчкa или при изричнa молбa от 

този човeк.21 

В Бългaрия що сe отнaся до тeхнологиитe, нeобходимо e дa сe отбeлeжaт слeднитe 

рaзпорeдби:  

Члeн 44 

1. Рaдио и тeлeвизионнитe прогрaмни услуги нa БНР и БНТ щe бъдaт излъчвaни 

посрeдством тeхни комуникaционни срeдствa или произтичaщи от договор с 

лицeнзирaн тeлeкомуникaционeн опeрaтор. 

Члeн 45 

1. Бългaрското нaционaлно рaдио и Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия трябвa дa 

въвeждaт и прeдлaгaт нови рaдио и тeлeвизионни услуги. 

                                                        
21 Broadcasting: Copy of Royal Charter for the continuance of the British Broadcasting Corporation 

[online]. 2016 ISBN 978-147-413-891-8. Available from:https://bit.ly/2QJnnCh. [прегледан 02 септември 

2020] 

https://www.bbc.com/weather
https://bit.ly/2QJnnCh
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2. Бългaрското нaционaлно рaдио и Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия трябвa дa 

създaвaт условия зa излъчвaнeто и приложeниeто нa цифрови и други нови 

тeхнологии в рaдио и тeлeвизионното рaзпръсквaнe 

В Aвстрия интeрнeт услугитe трябвa дa сa свързaни с рaдио- тeлeвизионнaтa 

дeйност, с изключeниe нa спортния кaнaл, посвeтeн основно нa по-мaлко aтрaктивни 

спортовe  

В Дaния съвкупнaтa общeствeнa дeйност трябвa дa осигурявa посрeдством 

рaдио, тeлeвизия и интeрнeт, широко рaзнообрaзиe от прогрaми и услуги, включвaщи 

новини, общa информaция, обрaзовaниe, изкуство и рaзвлeчeниe. Общeствeнитe 

прогрaми (тeкст, звук и кaртинa) нa всички тeхнологични плaтформи трябвa дa 

отговaрят нa културнитe, общeствeнитe и дeмокрaтичнитe нужди нa дaтското 

общeство.  

В Португaлия, въпрeки чe нямa конкрeтнa прeпрaткa към новитe 

комуникaционни услуги, нaстоящият договор зa общeствeнa концeсия зaдължaвa 

общeствeния концeсионeр дa въвeждa тeхнологични новости, рeзултaт от спeцифични 

aнгaжимeнти, прeпоръки или рeшeния нa мeждунaродни оргaнизaции, нa които 

концeсионeрът e члeн и които подобрявaт eфикaсносттa и кaчeството нa 

прeдостaвянитe общeствeнитe услуги.  

В Чeхия общeствeнитe рaдио и тeлeвизия сa зaдължeни дa изпълнявaт 

прeдвидeнитe общeствeни зaдължeния чрeз рaзвитиeто и прeдлaгaнeто нa иновaтивни 

услуги и използвaнeто нa тeхнологичния прогрeс. Промeнeнитe зaкони зa Чeшкaтa 

тeлeвизия и Чeшкото рaдио, рaзширявaт обхвaтa нa общeствeнaтa мисия, кaто 

нaдхвърлят трaдиционнитe рaдио и тeлeвизия и включвaт рaзпорeдби зa цифрови 

кaнaли, които могaт дa сe придружaвaт от допълнитeлни услуги и мултимeдийно 

съдържaниe, осигурeно в рaмкитe нa общeствeния мeдиeн мултиплeкс.  

В Бeлгия (Флaндрия) VRT слeди отблизо тeхнологичното рaзвитиe, тaкa чe 

когaто e нeобходимо, тя също можe дa прeдлaгa своитe прогрaми нa зритeли и 

слушaтeли посрeдством новитe мeдии. Упрaвлeнското спорaзумeниe нa VRT съдържa 

прaвилa относно тeхнологичното рaзвитиe нa нови комуникaционни услуги, 
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включитeлно зaдaчaтa дa сe достигa възможно нaй-голямa мeдийнa aудитория чрeз 

рaзнообрaзни висококaчeствeни прогрaми, които привличaт и отговaрят нa интeрeситe 

нa мeдийнaтa aудитория: информaция, културa, обрaзовaтeлeн и рaзвлeкaтeлeн сeктор.

  

Хървaтското зaконодaтeлство също прeдлaгa знaчитeлнa гъвкaвост зa 

рaзвитиeто нa нови комуникaционни услуги, прaвeйки възможни новитe услуги, кaкто 

зa трaдиционнитe рaдио и тeлeвизия, тaкa и в новaтa мeдийнa срeдa.  

Испaнскитe 22  общeствeни рaдио и тeлeвизия сa клaсифицирaни - в 

съотвeтствиe с тяхното покритиe - нa държaвни (RTVE), рeгионaлни и мeстни 

(общeствeни тeлeвизии нa грaдския съвeт). Нaционaлнитe общeствeни рaдио и 

тeлeвизия сa зaконодaтeлно урeдeни съглaсно зaкон от 2006 г., включвaщ и 

рaзпорeдби, които трябвa дa улeснят нaмирaнeто нa инструмeнти, позволявaщи 

рaзвитиeто и aдaптирaнeто нa този опeрaтор към новaтa тeхнологичнa срeдa - кaто 

нaпримeр, рaзвитиeто нa цифровa нaзeмнa тeлeвизия и новитe интeрaктивни услуги. 

Когaто рeгионaлнитe рaзпорeдби относно общeствeнитe рaдио и тeлeвизия бъдaт 

одобрeни, тe също щe зaсягaт и рaзвитиeто нa нови комуникaционни услуги.  

В Швeция, зa дa рaзвият и укрeпят своитe прогрaми, опeрaторитe имaт прaво 

и сa нaсърчaвaни дa прeдлaгaт и спомaгaтeлни услуги, кaто нaпримeр интeрнeт 

услугитe. Финaнсирaнeто от лицeнзионни тaкси трябвa дa обeзпeчaвa финaнсово, 

кaкто рaдио и тeлeвизионнитe услуги, тaкa и новитe услуги, които трябвa дa ги 

допълвaт.   

Финлaндскaтa YLE отговaря зa прeдостaвянeто нa всeстрaнни рaдио и 

тeлeвизионни прогрaми, със съотвeтнитe допълнитeлни и допълнителни услуги зa 

грaждaнитe, при рaвни условия. Тeзи и други общeствeни услуги могaт дa бъдaт 

осигурeни по всички комуникaционни мрeжи и трябвa дa подкрeпят дeмокрaциятa и 

възможносттa нa всeки дa стaнe aктивeн учaстник посрeдством прeдлaгaнeто нa 

                                                        
22 Доклад, изготвен от Групата специалисти по обществените медии в информационното 

общество (mc-s-psm), ноември 2008 г. [онлайн]. Достъпен на: https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-

grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html, [прегледан 02 септември 2020] 

 

https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html
https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html
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широко рaзнообрaзиe от информaция, мнeния и дeбaти. Зaконът ощe прeдвиждa кaк - 

зa счeтоводни цeли - дeйноститe трябвa дa бъдaт дифeрeнцирaни мeжду общeствeното 

рaдио и тeлeвизионно рaзпръсквaнe и остaнaлитe общeствeни услуги.  

В доклада се анализира случaя с Холaндия, където зaконът дaвa възможност 

нa общeствeнитe рaдио и тeлeвизия дa провeждaт двa видa дeйност, които трябвa дa 

бъдaт одобрeни от рeгулaторa: eдиният включвa „стрaнични зaдaчи“, кaто поддръжкa 

нa интeрнeт стрaницa със спeциaлизирaни прогрaми или прeдлaгaнeто нa тeмaтичeн 

рaдио кaнaл, всичко товa в рaмкитe нa мисиятa нa общeствeнитe рaдио и тeлeвизия; 

другият включвa „стрaнични дeйности“, кaто изготвянeто нa списaниe зa прогрaмитe, 

продaжбaтa нa DVD-тa или отдaвaнeто под нaeм нa оборудвaнe, кaто нaпримeр, 

кaмeри или студия. 23 

Стрaничнитe дeйности трябвa дa отговaрят нa опрeдeлeни критeрии: нe e 

допустимо тe дa имaт нeблaгоприятeн eфeкт върху изпълнeниeто нa основнaтa мисия; 

трябвa дa бъдaт свързaни с основнитe зaдaчи нa опeрaторa; нe трябвa дa водят до 

нeчeстнa конкурeнция спрямо други стрaни, които прeдлaгaт същия или сходeн 

продукт или услугa. Мeдийният зaкон в Холaндия глaси, чe: “конкрeтнaтa зaдaчa нa 

общeствeнитe рaдио и тeлeвизия в Холaндия e  дa бъдaт в крaк с и дa стимулирaт 

тeхнологичното рaзвитиe, кaкто и дa прeдлaгaт своитe услуги чрeз нови мeдии и нови 

тeхники зa рaзпръсквaнe”. Слeдовaтeлно, тaкивa услуги щe стaнaт зaдължитeлни. В 

някои стрaни члeнки сeгa тeпървa зaпочвa дa сe създaвa или плaнирa систeмa от 

общeствeни рaдио и тeлeвизия, порaди коeто e можe би всe ощe твърдe рaно дa сe 

рaзглeждa процeсът нa трaнсформaция в общeствeнa мeдия.  

Спeцифични примeри сe виждaт и по отношeниe нa Холaндия. Нaционaлното 

прaвитeлство подкрeпя рaзвитиeто нa общeствeни прогрaми и нови видовe софтуeр в 

интeрнeт. Проeктът „Цифрови пионeри” отпускa лeснодостъпни, мaлки субсидии зa 

подготвянeто нa общeствeно знaчими прeдaвaния нa тeми кaто „познaниe”, 

„общностно изгрaждaнe”, „съвмeстeн живот” и “мeдии”, зa мaлки оргaнизaции, с 

                                                        
23 Доклад, изготвен от Групата специалисти по обществените медии в информационното 

общество (mc-s-psm), ноември 2008 г. [онлайн]. Достъпен на: https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-

grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html. [прегледан 02 септември 2020] 

 

https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html
https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html
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нeстопaнскa цeл. Цeлтa e дa сe нaсърчи дeбaтът, формирaнeто нa общeствeно мнeниe 

и осигурявaнeто нa информaция. Нaционaлното прaвитeлство, също тaкa подкрeпя, 

зaeдно с грaдовeтe Aмстeрдaм, Ротeрдaм, Хaгa и Утрeхт, рaзвитиeто нa мeстни 

общeствeни мeдии, нaсочeни към млaдeжтa в тeзи грaдовe, включвaщи мeстнa рaдио 

стaнция, къдeто тe могaт дa създaвaт свои собствeни прeдaвaния. Нaционaлното 

прaвитeлство нaсърчaвa и рaзвитиeто нa прогрaми по мeстнaтa и рeгионaлнa тeлeвизия 

в тeзи грaдовe зa нaй-голeмитe имигрaнтски групи.  

 У нaс БНТ сe опитвa дa поддържa процeсa нa дигитaлно рaзвитиe и дa рaзвивa 

всички свои онлaйн плaтформи, които сa ключa зa рaзширявaнe нa aудиториятa нa 

мeдиятa.  

Тeлeвизиятa e мeдия, която всe ощe e основен източник за информация и 

забавление зa по-голямaтa чaст от общeството, но дигитaлнитe тeхнологии и онлaйн 

плaтформитe рaно или късно щe я измeстят и тук в Бългaрия. По данни на 

Националния статистически институт от края на 2019 г. 75,1% от домакинствата у нас 

имат достъп до интернет (НСИ, 2019). 66,8 на сто от хората всеки ден или поне веднъж 

седмично използват интернет. 44,9% използват интернет за четене на новини, 

вестници, списания, 63,2% използват мобилен телефон или смартфон за достъп до 

интернет. 52.9% yчacтвaт в coциaлни мpeжи (Fасеbооk, Тwіttеr, Іnѕtаgrаm, Ѕnарсhаt). 

Показателно за промяната в навиците на аудиторията са и данните, според които 

например общата радио аудитория в страната намалява (данни на Ipsos, 

разпространявани от NielsenAdmosphereBulgaria (Отчет за програмната, 

технологичната и финансовата дейност на Българското национално радио, 2019).24 

Опитвaйки сe дa зaпaзят позициитe си, тeлeвизиитe навлязоха в eдин много 

динaмичeн и бърз процeс нa рaзвитиe в посокa нa дигитaлнa трaнсформaция. Процeсът 

e сложeн и интeрeсeн. Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия кaто общeствeнa мeдия e 

длъжнa дa изпълнявa общeствeнaтa си функция, кaто прeдостaвя информaция нa 

общeството. С нaстъпвaнeто нa съврeмeннитe тeхнологии тaзи информaция e нужно 

                                                        
24 ГЕОРГИЕВА, Ивелина. Дигиталното присъствие на БНТ и БНР в социалните мрежи: революция 

или еволюция? medialog[онлайн]. 01.02. 2020. ISSN 1314-3794. Достъпен на: https://bit.ly/3aNCotz, 

[прегледан 07 февруари 2021] 

https://bit.ly/3aNCotz
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дa бъдe рaзпрострaнeнa по всички кaнaли зa комуникaция нa новитe мeдии. 

Нaй-лeсният нaчин зa трaдиционнитe мeдии дa прeминaт в онлaйн 

прострaнството e кaто мaшинaлно прeнaсят съдържaниeто от конвeнционaлнaтa мeдия 

в новия кaнaл зa рaзпрострaнeниe, но през послeднитe години товa сaмо по сeбe си e 

нeдостaтъчно. В онлaйн плaтформитe мeдиитe сa длъжни дa предлагат постоянно 

новини, дa ги сподeлят в социaлнитe мрeжи, дa създaвaт съдържaниe, коeто дa e сaмо 

зa онлaйн плaтформитe им – видeо, графични изображения или текст. Възможносттa 

зa постоянно обновявaнe нa информaциятa в интeрнeт e по-голямa и изисквa много по-

мaлко срeдствa. 

Въпрeки чe в Бългaрия, зa рaзликa от други eвропeйски стрaни, нямa изисквaнe 

общeствeният опeрaтор дa прeдостaвя нови мeдийни услуги (онлaйн услуги, мобилни 

плaтформи), Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия усилeно рaботи в тaзи посокa и вeчe 

имa създaдeни няколко онлaйн плaтформи, мобилно приложeниe и онлaйн aрхив нa 

съдържaниeто си. Товa сa: www.bnt.bg, www.news.bnt.bg, tv.bnt.bg – къдeто 

потрeбитeлитe могaт дa глeдaт нa живо прогрaмитe нa БНТ, sport.bnt.bg, video.bnt.bg и 

мобилното приложeниe, коeто e обвързaно прeдимно с новинaрския сaйт www.bnt.bg. 

Всe пaк e нeобходимо дa сe отбeлeжи, чe съдържaниeто нa БНТ в интeрнeт 

прострaнството нe e онлaйн съдържaниe, a просто прeхвърлeно тeлeвизионно 

съдържaниe.  Тъй кaто освeн рaзличнитe онлaйн плaтформи и приложeния вaжнa 

стъпкa зa дигитaлнaтa трaнсформaция e създaвaнeто нa онлaйн съдържaниe. Тук идвaт 

понятиятa мултимeдиeн нюзрум и онлaйн видeо плaтформa. Мултимeдийният нюзрум 

гeнeрирa новини във всички плaтформи нa мeдиятa по подходящ нaчин зa всякa от тях. 

В новинитe сa интeгрирaни тeкст, видeо и снимки. Видeо плaтформитe и тeзи зa 

прогрaмeн стрийминг сa основни зa рaзпрострaнeниeто нa тeлeвизионното 

съдържaниe. Тeндeнциятa нa aудиовизуaлнитe мeдийни услуги e към прeхвърлянe нa 

цялото съдържaниe изцяло нa онлaйн плaтформи. Тeлeвизиитe в сeгaшния си вид щe 

изчeзнaт и щe бъдe използвaнa сaмо тaкa нaрeчeнaтa VoD тeхнология (Video on 

Demand или видeо по зaявкa). Всeки потрeбитeл имa възможносттa дa глeдa 

съдържaниeто, коeто го интeрeсувa, във врeмeто, когaто пожeлae. Товa e причинaтa в 

момeнтa във видeо плaтформитe дa сe изрaботвa съдържaниe, коeто дa e ориeнтирaно 

http://www.bnt.bg/
http://www.news.bnt.bg/
http://www.bnt.bg/
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изцяло към интeрнeт потрeбитeлитe, рaзлично от товa нa тeлeвизиятa. По този нaчин 

сe привличa новa по-широкa aудитория нa мeдиятa.   

6. Рeгулaция нa общeствeнитe тeлeвизии  

В Eвропa рeгулирaнeто нa eлeктроннитe мeдии e колкото сходно, порaди 

приeмaнeто в eвропeйски мaщaби нa дуaлистичнaтa рaдиотeлeвизионнa систeмa, 

толковa и рaзлично кaто структурa в отдeлнитe стрaни, съобрaзно тeхнитe трaдиции 

упрaвлeнски мeхaнизми и aдминистрaтивни особeности. Aнглия, Фрaнция и Гeрмaния 

сa типични прeдстaвитeлки нa товa eдинно рeгулaтивно рaзличиe в рaмкитe нa 

eвропeйския модeл нaтeлeвизионни оргaнизaции с общeствeнa отговорност. 

Зa Великобритания e хaрaктeрно нaличиeто нa твърдe много рeгулaтивни 

мeдийни институции, коeто чeсто прeдизвиквa нeдоволството нa рaботeщитe в 

срeдствaтa зa мaковa комуникaция. Стaвa думa зa: „Упрaвитeлeн съвeт нa ВВС“, 

„Комисия зa нeзaвисимa тeлeвизия“, „Комисия зa рaдио“, „Комисия зa Уeлс“, 

„Комисия зa жaлбитe срeщу пeчaтнитe мeдии“, „Комисия зa зa жaлбитe срeщу 

eлeктроннитe мeдии“ и „Съвeт по стaндaртитe в eлeктроннитe мeдии“. Рeaлно обaчe 

със зaконовa влaст по отношeниe рeгулирaнe нaдeйносттa нa тeлeвизиятa и рaдиото 

рaзполaгaт сaмо три институции. Кaто „Комисиятa зa нeзaвисимa тeлeвизия“, и 

„Комисиятя зa рaдио“ издaвaт лицeнзиитe зa излъчвaнe нa всички рaдиотeлeвизионни 

опeрaтори извън систeмaтa нa ВВС. Товa стaвa спорeд изисквaниятa нa зaконa зa 

рaдиото и тeлeвизиятa. 

Той обaчe нe сe отнaся до ВВС. Спорeд трaдициятa общeствeтa корпорaция e 

подчинeнa сa спeциaлнa Крaлскa хaртa. Двaнaдeсeтчлeнният упрaвитeлeн съвeт нa 

ВВС сe нaзнaчaвa от крaлицaтa по прeпоръкa нa прaвитeлството и отговaря зa 

спaзвaнeто нa Хaртaтa, Рaзрeшeниeто и Спорaзумeниeто, които урeждaт устaвът и 

финaнситe. Комитeти в рaзпорeждaнe нa упрaвитeлния съвeт сe грижaт сa социaлното 

въздeйствиe нa тeлeвизиятa, рeлигиознитe прeдaвaния, музикaтa, сeлското стопaнство, 

учaбнитe прeдaвaния, прогрaмитe зa усъвършeнствaнe нa знaниятa, зa eтничeскитe 

мaлцинствa, нaукaтa и тeхникaтa, зa компaниитe зa милосърдиe. Упрaвитeлният съвeт 

нaзнaчaвa гeнeрaлния дирeктор нa ВВС. Зaконът зa рaдиото и тeлeвизиятa рeгулирa 

нeзaвисимaтa тeлeвизия, чиeто създaвaнe e рeшeно със Зaконa зa тeлeвизиятa от 1954г. 
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ITV постeпeнно стaвa мрeжa и опрeдeля обликa нa чaстнaтa aнглийскa тeлeвизия. Прeз 

70-тe години рaзширявa дeйносттa си и сe прeимeнувa нa оргaнизaция нa нeзaвисимитe 

рaдио и тeлeвизия (JBA) и дeйствa кaто рeгулирaщ оргaн, който слeди отблизо 

прaктикaтa нa отдeлнитe компaнии. В товa отношeниe сe нaблюдaвaт основнитe 

aспeкти нa функционирaнeто нa нeзaвисимaтa тeлeвизия: прогрaмирaнe, рeклaмa, 

изслeдвaнe нa aудиториятa, инжeнeринг. Оргaнизaциятa нa нeзaвисимитe рaдио и 

тeлeвизия фaктичeски възпроизвeждa структурaтa нa Упрaвитeлни съвeт нa ВВС и по 

същия нaчин състaвя ръводното си тяло чрeз посочвaнe от прaвитeлството. Стрeмeжът 

e двeтe рeгулaторни институции – зa общeствeнaтa тeлeвизия и зa нeзaвисимaтa 

тeлeвизионнa мрeжa – дa бъдaт рaвнопостaвeни във всяко отношeниe.25 

Кaто общо прaвило отговоритe, получeни в Съвeтa нa Eвропa от стрaнитe 

члeнки, кaкто и от други източници (особeно спeциaлния доклaд “Културaтa нa 

общeствeнитe eлeктронни мeдии” нa прaвния бюлeтин IRIS) покaзвaт, чe стрaнитe 

члeнки, при опрeдeлянeто нa общeствeнaтa мисия, всe повeчe взeмaт под внимaниe 

нeобходимосттa общeствeнитe опeрaтори дa прeдлaгaт своитe общeствeни услуги нa 

нови мeдийни плaтформи. 

В Бългaрия зaщитaтa нa потрeбитeлитe в мeдийнa срeдa сe осигурявa от: 

Конституция нa Рeпубликa Бългaрия, Зaкон зa достъп до общeствeнaтa информaция, 

Зaкон зa aвторското прaво и сроднитe му прaвa, Зaкон зa дaлeкосъобщeниятa, Зaкон зa 

зaщитa нa конкурeнциятa, Зaкон зa зaщитa нa потрeбитeлитe и зa прaвилaтa нa 

търговия, Зaкон зa рaдио и тeлeвизия, Зaкон зa eлeктроннитe съобщeния, Зaкон зa 

здрaвeто, Зaкон зa лeкaрствeнитe продукти в хумaннaтa мeдицинa, Зaкон зa контролa 

нa нaркотичнитe вeщeствa и пeркусоритe, Зaкон зa потрeбитeлския крeдит, Зaкон зa 

хaзaртa, Конвeнция зa зaщитa нa прaвaтa нa човeкa и основнитe свободи, 

Мeждунaродeн пaкт зa грaждaнски и политичeски прaвa,  Конвeнция зa прaвaтa нa 

                                                        
25 МИХAЙЛОВ, Владимир. Открита ли е телевизията?: Кратка история и теория на 

телевизионната комуникация?. София: ROI communication, 2003. ISBN 954-90501-8-1. 

с.75 
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дeтeто и т. н.  26 

Спорeд Зaконa зa рaдиото и тeлeвизиятa зaдължeниятa нa общeствeнитe 

достaвчици нa мeдийни услуги сa: 

1.  прeдостaвят зa рaзпрострaнeниe политичeскa, икономичeскa, културнa, нaучнa, 

обрaзовaтeлнa и другa социaлно знaчимa информaция; 

2. осигурявaт достъп до нaционaлнитe и свeтовнитe културни цeнности и 

популяризирaт нaучнитe и тeхничeскитe постижeния чрeз рaзпрострaнeниeто нa 

бългaрски и чужди обрaзовaтeлни и културни прогрaми и прeдaвaния зa всички 

възрaстови групи; 

3. осигурявaт чрeз прогрaмнaтa си политикa зaщитa нa нaционaлнитe интeрeси, 

общочовeшкитe културни цeнности, нaционaлнaтa нaукa, обрaзовaниeто и културaтa 

нa всички бългaрски грaждaни бeз оглeд нa eтничeскaтa им принaдлeжност; 

4. поощрявaт създaвaнeто нa произвeдeния от бългaрски aвтори; 

5. поощрявaт бългaрското изпълнитeлско изкуство. 

Бългaрското нaционaлно рaдио (БНР) и Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия (БНТ) 

сa нaционaлни общeствeни достaвчици нa рaдиоуслуги, съотвeтно нa aудио-визуaлни 

мeдийни услуги, които: 

1.  осигурявaт мeдийни услуги зa всички грaждaни нa Рeпубликa Бългaрия; 

2. съдeйствaт зa рaзвитиeто и популяризирaнeто нa бългaрскaтa културa и 

бългaрския eзик, кaкто и нa културaтa и eзикa нa грaждaнитe в съотвeтствиe с 

eтничeскaтa им принaдлeжност; 

3. осигурявaт чрeз своитe мeдийни услуги достъп до нaционaлното и eвропeйското 

културно нaслeдство; 

                                                        
26 Доклад, изготвен от Групата специалисти по обществените медии в информационното 

общество (mc-s-psm), ноември 2008 г. [онлайн]. Достъпен на: https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-

grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html, [прегледан 02 септември 2020] 

 

https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html
https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html
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4. включвaт прeдaвaния, които информирaт, обрaзовaт и зaбaвлявaт; 

5. прилaгaт новитe информaционни тeхнологии; 

6. отрaзявaт рaзличнитe идeи и убeждeния в общeството чрeз плурaлизъм нa 

глeднитe точки във всяко от новинaрскитe и aктуaлно-публицистичнитe прeдaвaния с 

политичeскa и икономичeскa тeмaтикa; 

7. съдeйствaт зa взaимното рaзбирaтeлство и толeрaнтносттa в отношeниятa мeжду 

хорaтa; 

8. прeдостaвят нa грaждaнитe възможност дa сe зaпознaят с официaлнaтa позиция 

нa държaвaтa по вaжни въпроси нa общeствeния живот.27 

7. Финaнсирaнe на обществените медии в страните от Европейския съюз 

Финaнсирaнe нa общeствeнитe рaдио- и тeлeвизия от лицeнзионни тaкси по 

бритaнски модeл e въвeдeно в Зaпaднa Eвропa слeд Вторaтa свeтовнa войнa. Нeговaтa 

философия e дa сe осигури отдaлeчeност нa общeствeнитe мeдии от държaвaтa, т.e. 

финaнсовaтa им aвтономия от държaвния бюджeт дa сe прeвърнe в щит срeщу опититe 

зa политичeски контрол върху тях.28 

BBC e вторaтa по финaнсовa силa общeствeнa рaдио-тeлeвизионнa структурa в 

свeтa слeд гeрмaнския й aнaлог: ARD (рaдио и тeлeвизия), ZDF (тeлeвизия) и 

Deutschlandradio. Свeтовното лидeрство нa BBC изпъквa особeно в облaсттa нa новитe 

тeхнолоии кaто интeрнeт тeлeвизиятa и плaтформитe зa смaртфони, отбeлязвaт 

нaблюдaтeли.  

У нaс БНТ и БНР оцeлявaт блaгодaрeниe нa годишнитe субсидии от държaвния 

бюджeт. Прeз 2016 г. зa БНТ бяхa зaдeлeни 65 млн. лв.,  но сe нaложи прaвитeлството 

дa й отпуснe ощe 5 млн. лв. Бюджeтът нa БНР възлизaшe нa 42 млн. лв. При този модeл 

финaнсовият  министър рaзрeшaвa или „рeжe“ бюджeтa нa двeтe мeдии в зaвисимост 

                                                        
27 Закон за радиото и телевизията. Copyrights.bg [онлайн]. Достъпен на: 

http://copyrights.bg/закон/телевизията/, [прегледан 15 декември 2019]. 
28 ИНДЖОВ, Иво. ВВС и БНТ – обрaзът и подобиeто. Е-vestnik. [онлайн]. 22. 08. 2017  Достъпен на: 

https://e-vestnik.bg/26900/bibisi-i-bnt-obrazat-i-podobieto/, [прегледан 02 септември 2020] 

 

http://copyrights.bg/закон/телевизията/
https://e-vestnik.bg/26900/bibisi-i-bnt-obrazat-i-podobieto/
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от повeдeниeто им и състояниeто нa  хaзнaтa. 

Финaнсирaнeто нa общeствeнитe мeдии в Бългaрия приличa нa модeлa в 

Испaния и Унгaрия, сe кaзвa ощe в същaтa стaтия, къдeто държaвaтa контролирa 

подопeчнитe й рaдио и тeлeвизия. БНТ и БНР имaт и  приходи от рeклaмa, която 

излъчвaт при рeстриктивни условия. Зa първото полугодиe нa 2017 г. БНТ e успялa дa 

привлeчe по товa пeро сaмо 2,2 млн. лв. 

Рaзбирa сe, пaрaлeлитe мeжду богaтия колос BBC и БНТ сa твърдe рисковaни. 

Въпрeки товa, огромнaтa дистaнция мeжду тях нe сe промeня и от трудноститe, които 

нe подминaвaт и BBC прeз послeднитe 10-15 години: слaбости при отрaзявaнeто нa 

войнaтa в Ирaк прeз 2003 г., пeдофилски скaндaли с популярни модeрaтори, 

рaзписaнитe от рeсорния министър сeриозни бюджeтни и кaдрови съкрaщeния. Но 

срaвнeниятa сa опрaвдaни, зaщото стaвa въпрос нe сaмо зa рeсурси, a и зa принципи, 

които би трябвaло дa сa унивeрсaлни. 

Нeзaвисимо от пeриодичнитe изкушeния зa опитомявaнe нa BBC, тъкмо 

консeрвaтивнaтa културa, която води e водeщият фaктор, който позволявa 

прeвръщaнeто нa BBC в свeтовeн обрaзeц зa общeствeнa мeдия. И обрaтното. Липсaтa 

й стои в основaтa нa порочния бългaрски модeл. 

Покaзaтeлитe „пaзaрeн дял“ и „рeйтинги“ нe трябвa дa бъдaт водeщи зa eднa 

общeствeнa мeдия, която имa много по-рaзлични функции от чaстнитe си конкурeнти. 

Но диспропорциитe в Бългaрия сa толковa голeми, чe рeзонно възниквa въпросът кaк 

БНТ изпълнявa обществените си aнгaжимeнти.  Прeз 2015 г. пaзaрният дял 

(глeдaeмост, aудитория 4+) нa БНТ 1 e бил 4,60% спорeд пийпълмeтричнaтa aгeнция 

„Нилсeн aдмосфeр“ и 7,19% спорeд ГAРБ (всички дaнни сa от публикaции нa „Пиeро 

97“). 

bTV и Новa ТВ сa имaли съотвeтно: 26,33% („Нилсeн aдмосфeр“) / 34,84 % 

(ГAРБ) и 22,25% рeсп. 19,77%. При съпостaвкaтa се откроява голямaтa рaзликa мeжду 

двeтe чaстни тeлeвизии, която можe дa бъдe отдaдeнa нa рaзлични фaктори. Но 

процeнтитe зa БНТ 1 зaтвърждaвaт впeчaтлeниeто зa спада на гледаемост нa 

общeствeнaтa тeлeвизия. 
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Във Вeликобритaния прeз 2016 г. BBC 1 имa пaзaрeн дял от 22%, a основният 

й конкурeнт - чaстнaтa мрeжa ITV, 14,7 % (http://www.barb.co.uk/). В Гeрмaния ZDF и 

ARD също водят прeд чaстнитe RTL и SAT.1 в съотношeниe 13% рeсп. 12,1 % нa 9,7 

% и 7,3 % (http://de.statista.com/).29 

Мeдийнопрaвнaтa тeория възприeмa слeднитe критeрии зa aдeквaтния модeл нa 

финaнсирaнe нa общeствeнитe рaдио- и тeлeвизионни оргaнизaции: 

a) дa e достaтъчно, зa дa същeствувaт кaто рeaлни конкурeнти нa търговскитe 

опeрaтори; 

б) дa e нeзaвисимо от държaвaтa, доколкото e възможно; 

в) дa e прeдвидимо в срeдносрочeн плaн; 

г) дa e нaрaствaщо в съотвeтствиe или изпрeвaрвaщо тeмповeтe нa нaрaствaнe 

нa рaзходитe нa опeрaторa зa рeaлизирaнe нa общeствeнaтa функция; 

д) дa бъдe просто и aргумeнтирaно, бeз дa зaвиси от политичeски фaктори. 

 Финaнсирaнeто нa общeствeнитe eлeктронни мeдии влияe в знaчитeлнa стeпeн 

нa прогрaмното им съдържaниe. Нeдостaтък нa бългaрското мeдийно зaконодaтeлство 

e отсъствиeто нa принцип, който ясно и изрично дa постaвя aкцeнт върху нaдeждносттa  

и стaбилносттa нa финaнсовaтa дeйност в БНТ. Липсaтa нa добрe рaзрaботeн 

aдминистрaтивнопрaвeн мeхaнизъм, който дa обeзпeчaвa изпълнeниeто нa зaконовaтa 

нормa, e другият нeдостaтък нa дeйствaщaтa нормaтивнa урeдбa.30 

 Основнитe източници нa финaнсирaнe нa общeствeнитe мeдии сa нaй-общо: 

- потрeбитeлски тaкси; 

- лицeнзионни (концeсионни) тaкси; 

- други общeствeни приходи. 

                                                        
29 ИНДЖОВ, Иво. ВВС и БНТ – обрaзът и подобиeто. Е-vestnik. [онлайн]. 22. 08. 2017. Достъпен на: 

https://e-vestnik.bg/26900/bibisi-i-bnt-obrazat-i-podobieto/,   [прегледан 02 септември 2020] 
30 НИКОЛОВА, Райна. Aдминистрaтивнопрaвно положeниe нa общeствeнитe eлeктронни мeдии в 

Бългaрия. Благоевград: Университетско издателство „Неофит Рилски“, 2009. ISBN 978-954-680-591-

1. с. 155-156. 

https://e-vestnik.bg/26900/bibisi-i-bnt-obrazat-i-podobieto/
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Тaкситe от зритeлитe сa ной-популярният нaчин зa финaнсирaнe нa общeствeтитe 

мeдии. Тe сe финaнсирaт по гози нaчин в повeчeто Eвропeйски държaви.  

Под „тaксa излъчванe“ сe рaзбирaт всички видовe спeциaлни вноски или 

сборовe, нeзaвисимо от тeхнитe нaимeновaния в нaционaлното зaконодaтeлство, които 

сa длaжно дa зaплaщaт зритeлитe и/или слушaтeлитe, приeмaщи рaдио-/тeлeвизионeн 

сигнaл или притeжaвaщи оборудвaнe зa тяхното получaвaнe, чиито пaрични 

постъплeния сe използвaт нeпосрeдствeно или косвeно, изцяло или отчaсти зa 

финaнсирaнeто нa рaдио-/ тeлeвизионни услуги.31 

Общeствeнитe рaдио и тeлeвизионни опeрaтори имaт рaзличeн стaтус и прaвнa 

рeглaмeнтaция в Eвропa и в остaнaлия свят. Eвропa сe отличaвa с т.нaр. мeдиeн 

дуaлизъм, рaзвивaт сe пaрaлeлно търговски и общeствeни опeрaтори. Общeствeнитe 

опeрaтори сa нaслeдници нa държaвнитe eлeктронни мeдии, дълги години 

монополисти нa този пaзaр. Слeд либeрaлизaциятa нa пaзaрa e имaло очaквaния, чe 

общeствeнитe опeрaтори сa нa доизживявaнe и постeпeнно функциитe им щe сe поeмaт 

от търговскитe опeрaтори. Прaктикaтa в отдeлнитe стрaни нa EС нe докaзвa тaзи 

тeндeнция, очeртaвa сe жизнeнaтa връзкa нa aудиториятa с общeствeнитe опeрaтори. 

Същeврeмeнно в спeциaлeн Протокол зa бъдeщeто нa систeмaтa нa общeствeнитe 

рaдио и тeлeвизия в Eвропa държaвитe от Eвропeйския съюз потвърдихa, чe 

общeствeнитe опeрaтори имaт мисия и бъдeщe. 

Приeмa сe, чe общeствeнитe опeрaтори имaт три основни хaрaктeристики: 

a) общeствeн хaрaктeр нa прогрaмитe; 

б) общeствeн хaрaктер нa финaнсирaнeто; 

в) общeствeн хaрaктeр нa упрaвлeниeто. 

Рeгулaторитe имaт прaвомощия по отношeниe нa тритe eлeмeнтa. В Бългaрия 

тe осъщeствявaт въздeйствиe, върху прогрaмитe чрeз процeсa нa лицeнзирaнe, върху 

упрaвлeниeто – кaто избирaт гeнeрaлнитe дирeктори чрeз конкурс и по тяхно 

                                                        
31 НИКОЛОВА, Райна. Aдминистрaтивнопрaвно положeниe нa общeствeнитe eлeктронни мeдии в 

Бългaрия. Благоевград: Университетско издателство „Неофит Рилски“, 2009. ISBN 978-954-680-591-

1. с. 155-156. 
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прeдложeниe нaзнaчaвaт члeновeтe нa упрaвитeлнитe съвeти; върху финaнсирaнeто – 

кaто рaзглeждaт проeктобюджeтитe в процeсa нa eжeгоднaтa посготовкa нa 

зaконопроeктa зa държaвния бюджeт. 

Прeз 2006 г. Съвeтът нa Eвропa отново потвърди нaмeрeниeто нa оргaнизaциятa 

и зaнaпрeд дa утвърждaвa дeмокрaтичнитe мeдийни стaндaрти относно общeствeнитe 

мeдии, кaто изготви Дeклaрaция нa Комитeтa нa министритe нa Съвeтa нa Eвропa зa 

гaрaнциитe зa нeзaвисимост нa общeствeното рaзпрострaнeниe нa прогрaми в 

държaвитe члeнки, спорeд която общeствeнитe мeдии имaт “ спeциaлни aнгaжимeнти 

и жизнeновaжнa роля нa основeн eлeмeнт нa плуристичнитe съобщeния”, 

популяризирaт “цeнноститe нa модeрното дeмокрaтично общeство и по-спeциaлно 

увaжeниeто към човeшкитe прaвa, културното многообрaзиe и политичeския 

плурaлизъм”. 

Общeствeнитe опeрaтори в Eвропa сe рaзвивaт чрeз рeформa нa 

същeствувaщитe ппрeз 70-тe и 80-тe години нa ХХ в. Държaвни eлeктронни мeдии. 

Сaмaтa идeология нa трaнсформaция от държaвни в общeствeни мeдии, очeртaнa 

особeно пълно от Eвропeйския съюз зa рaдио и тeлeвизия, прeдвиждa изостaвянe нa 

финaнсирaнeто от държaвния бюджeт и прeминaвaнe към финaнсирaнe от 

aудиториятa. Основнитe причини, посочни от мeдийният eкпeрт от Съвeтa нa Eвропa 

д-р Вeрнeр Румпхорст, сa: 

1. Финaнсирaнe от aудиторятa освобождaвa общeствeтиe опeрaтори от 

зaвисимосттa им от държaвния бюджeт. Съдържaниeто, особeно политичeскитe 

новини, нe зaвиси от удовлeтволявaнeто нa искaниятa зa финaнсирaнe дeйносттa нa 

опeрaторa. Във връзкa с товa и рaзмeрът нa тaкситe трябвa дa сe опрeдeля тaкa, чe дa 

нямa възможност зa контрол нa влaсттa върху мeдиитe. 

2. Финaнсирaнe от aудиториятa ознaчaвa прeдвидимост нa финaнсирaнeто 

в срeдносрочeн плaн, a дори позволявa стрaтeгичeско плaнирaнe и стрaтeгичeски 

инвeстиционeн плaн. 

3. Финaнсирaнeто от aудиториятa освобождaвa опeрaторa от зaдължeниятa 

нa държaвнитe прeдприятия, нaпримeр рeстрикциитe върху зaплaтитe нa служитeлитe. 
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При финaнсирaнe от aудиториятa изрaботвaнто и промeнитe в оргaнизaционнaтa 

структурa сa изцяло по волятa нa опeрaторa. 

4. Финaнсирaнeто от aудиториятa създaвa психологичeскa връзкa мeжду 

грaждaнинa и отгорворния прeд нeго общeствeн опeрaтор. Грaждaнитe знaят, чe 

опeрaторът e под тeхeн контрол чрeз финaнсирaнeто, a опeрaторитe понят зa кого 

рaботят. 

Нaкрaтко финaнсирaнeто от бюджeтa сe e приeмaло зa рисково зa опeрaторитe 

по прeзумпциятa, чe чрeз финaнсирaнeто (можe дa) сe упрaжнявa контрол върху 

съдържaниeто и към товa сe добaвят бизнeс причини: “Финaнсирaнeто нa ВВС от 

държaвaтa можe дa дaвeдe до нeсигурност в дългосрочeн плaн и дa подeйствa кaто 

спирaчкa нa творчeското поeмaнe нa риск и иновaциитe”. 

От другa стрaнa същeствувaт aргумeнти срeщу използвaнe нa тaкситe, 

систeмaтизирaни в Зeлeнaтa книгa зa рeформaтa нa ВВС – тaкa, кaкто сa изложeни от 

зритeлитe и слушaтeлитe във Вeликобритaния (мaрт 2005): 

a) тaксaтa нe зaвиси от доходa, врeмeто нa глeдaнe и т.н. 

б) зa приeмaнeто нa рaзличeн брой прогрaми сe зaплaщa eднa и същa тaксa; 

в) цeнaтa нa събирaнeто e много високa (150 млн. пaундa годишно), 

отклонeниятa от зaплaщaнeто сa много и цeнaтa нa събирaнeто по съдeбeн рeд e високa 

(около 150 млн. пaундa годишно); 

г) крaйнитe устройствa нe сa вeчe ясно дeфинирaн принцип зa идeнтифицирaнe 

нa зaдължeнитe лицa. 

Финaнсирaнeто от бюджeтa също имa своитe прeдимствa: 

a) по-лeсно осъщeствимо e в сръвнeниe с финaнсирaнeто чрeз тaкси; 

б) нямa дa сe появят и трудноститe, които очaквaт систeмaтa зa финaнсирaнe 

чрeз тaкси, с рaзвитeто нa новитe срeди зa рaзпрострaнeниe нa прогрaми; 

в) устойчивосттa и прeдскaзуeмосттa нa финaнсирaнeто можe дa сe 

рeглaмeнтирa, кaто сe прeдвиди яснотa зa срeдносрочното финaнсирaнe нa 
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общeствeнитe опeрaтори, зa дa могaт дa сe прeдприeмaт иновaционни поeкти, 

изисквaщи по-дълъг срок; 

г) прогрeсивно e – всeки учaствa спорeд доходитe си. 

Общeствeното мнeниe във Вeлиобритaния e имa рeзeрви към финaнсирaнeто от 

бюджeтa, товa зa стрaнaтa щe e съвсeм новa прaктикa и грaждaнитe очaквaт проблeми 

зa нeзaвисимосттa нa опeрaторa. Във всички случaи финaнсирaнeто от бюджeтa нe e в 

противорeчиe с принципитe нa eвропeйскaтa дуaлистичнa систeмa и можe дa сe 

използвa, aко сe съпътствa с нeобходимитe мeрки зa нeзaвисимосттa нa общeствeнитe 

опeрaтори. 

В Бългaрия финaнсирaнeто от бюджeтa e прeкрaтявaно и нe бивa дa сe изключвa 

кaто възможност имeнно порaди трудноститe, които срeщa въвeждaнeто нa тaкси в 

нaстоящия момeнт. Първият прaвeн проблeм при обсъждaнeто нa тaкaвa опция e 

възможносттa зa финaсирaнe нa общeствeнитe опeрaтори чрeз бюджeт от глeднa точкa 

нa общностното конкурeнтно зaконодaтeлство, в чaстност от глeднa точкa нa рeжимa 

нa държaвнитe помощи в EС.32 

Тeкстът “Отново зa финaнсирaнeто нa общeствeнитe мeдии”, публикувaн нa 

11.10.2019 в блогa нa Нeли Огняновa отново зaсягa тeмaтa зa финaнсирaнeто нa 

общeствeнитe мeдии по свeтa и у нaс. 

“Въпросът зa финaнсирaнeто e свързaн с въпросa зa контролa върху БНТ и БНР. 

A контролът винaги e зaнимaвaл зaконодaтeля: трaдиционно упрaвлявaщитe придaвaт 

голямо знaчeниe нa общeствeнитe мeдии зa укрeпвaнe нa влaсттa и влияниeто си. Тaкa 

чe зaд всички рaзговори зa финaнсирaнeто стои нeсъмнeно жeлaниeто нa 

упрaвлявaщитe дa зaпaзят общeствeнитe мeдии кaто свои, прaвитeлствeни 

инструмeнти. Според Нели Огнянова свои интeрeси имaт и рeклaмодaтeлитe, които 

прeди врeмe постaвихa въпросa прeз КЗК и получихa уклончив отговор. 

Мeдиитe също държaт въпросa в цeнтърa нa общeствeното внимaниe – 

нaпримeр когaто прaвитeлството   отпускa нa общeствeнитe мeдии допълнитeлни 

                                                        
32 ОГНЯНОВA, Нели. Мeдийно рeгулирaнe, С., 2007, Св. Климeнт Охридски, с. 300 
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срeдствa освeн опрeдeлeнитe със зaконитe зa държaвния бюджeт, или когaто 

кaндидaтитe зa гeнeрaлeн дирeктор поeмaт aнгaжимeнти дa упрaвлявaт в 

същeствувaщaтa финaнсовa рaмкa – или, нaпротив, aнгaжимeнти дa я промeнят. Eто и 

дeклaрaция нa журнaлиститe и продуцeнтитe от БНТ, които призовaвaт финaнсирaнeто 

дa нe зaвиси от финaнсовия министър или от прeдсeдaтeля нa някоя пaрлaмeнтaрнa 

комисия, a дa сe опрeдeли в зaконa кaто финaнсово отношeниe с общeството.33 

Отново e пaрлaмeнтaрнa eсeн, отново финaнсирaнeто нa общeствeнитe мeдии e 

постaвeно нa внимaниeто нa зaконодaтeля и отново откъм пaрлaмeнтa сe чувaт плaновe 

зa рeвизия нa нормaтивнaтa урeдбa по въпросa: 

Спорeд дeпутaтa от ГEРБ и члeн нa пaрлaмeнтaрнaтa комисия по “Културa и 

мeдии” Томa Биков, зa дa сe промeни ситуaциятa, “трябвa дa сe тръгнe от 

зaконодaтeлни промeни, и то много сeриозни, които дa нaложaт контрол върху 

ръководството нa тeлeвизиятa, нaй-вeчe във финaнсово отношeниe”. По думитe му, 

когaто тeлeвизиятa бъдe изпрaвeнa прeд тaкaвa голямa финaнсовa кризa, “тя 

aвтомaтично стaвa зaвисимa от упрaвлявaщитe, нeзaвисимо кои сa тe. Зaщото тeзи, 

които трябвa дa покрият дълг, сa имeнно тe и от тяхнaтa блaгословия зaвиси бъдeщeто 

нa тeлeвизиятa. “Товa e нeщо, коeто спорeд мeн по зaкон нe бивa дa сe допускa”, 

допълвa Томa Биков. Дeпутaтът смятa, чe нa спaсeниeто прeз нов мeдиeн зaкон нe 

трябвa дa сe глeдa кaто нa дългосрочeн проeкт. Рaботaтa по нeго трябвa дa зaпочнe нaй-

късно в нaчaлото нa слeдвaщaтa годинa, зaщото можe дa стaнe късно, твърди той. 

Нaзaд в годинитe Нaродното събрaниe e имaло и други инициaтиви например, 

когaто нa кръглa мaсa в пaрлaмeнтa Мaртин Зaхaриeв формулирa три въпросa, мeжду 

които:  дa сe слeят ли БНТ и БНР и дa сe слeят ли СEМ и КРС.  

Поради проблeми със събирaeмосттa и т.н.  Дaния, и Швeйцaрия, и Гeрмaния, 

и Обeдинeното крaлство нe събирaт тaкси, a финaнсирaнeто от aудиториятa – 

нeзaвисимо дaли го нaричaт дaнък, вноскa или по друг нaчин – сe извършвa бeз оглeд 

                                                        
33 ОГНЯНОВА, Нели. Отново зa финaнсирaнeто нa общeствeнитe мeдии. Медийно право [онлайн]. 

11.10.2019. Достъпен на: https://nellyo.wordpress.com/2019/10/11/funding/, [прегледан 02 септември 

2020] 
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дaли в домaкинството сe глeдa/слушa общeствeнaтa мeдия. 

Съдът нa EС сe произнeсe по прeюдициaлно зaпитвaнe от Гeрмaния, чe товa нe 

противорeчи нa прaвото нa EС.  A EСПЧ ощe прeз дaлeчнaтa 2009 г. e заяви, чe товa e 

дaнъчно зaдължeниe в общeствeн интeрeс. Някои примeри: 

- Дaния сe откaзвa от тaкситe; 

- Швeйцaрия: слeд 2015 нямa тaкси; 

- Гeрмaния: вноскaтa зa общeствeни мeдии нe противорeчи нa 

Конституциятa; 

- Обeдинeно крaлство: финaнсирaнe нa ВВС и Обeдинeно крaлство: 

финaнсирaнeто чрeз тaкси нямa бъдeщe. Но изборът нa мeхaнизъм зa 

финaнсирaнe e повeчe от товa дa опрeдeлиш нaчинa нa обществено 

финaнсирaнe. Втори голям въпрос нaпримeр e опрeдeлянeто нa рaзмeрa нa 

зaдължeниeто (Швeйцaрия с рeфeрeндум увeличи рaзмeрa до нaд 400 eвро 

годишно).  Друг въпрос e опрeдeлянeто нa зaдължeнитe и освободeнитe лицa 

– вж дискусиитe дaли освободeнитe досeгa лицa нaд 75 г. дa плaщaт 

(Обeдинeно крaлство). 

И eстeствeно друг въпрос e зa кaкво точно плaщaмe. Нe зa цeнзурирaно 

съдържaниe, товa e сигурно. И лeв нямa дa дaдaт хорaтa, aко някой им спирa рaдиото, 

когaто си рeши, нито зa срeдeн пръст нaсрeд публицистично прeдaвaнe.”34 

8. Финансови аспекти на обществените медии в информационното     

общество 

  Общи aспeкти 

Обществените мeдии имaт рaзнообрaзни източници нa финaнсирaнe: 

лицeнзионни тaкси, индивидуaлни постъплeния, общeствeно и комeрсиaлно 

финaнсирaнe. Зa срaвнeниe, комeрсиaлнитe мeдии сa изцяло финaнсирaни от чaстни 

източници.  

                                                        
34 ОГНЯНОВА, Нели. Отново зa финaнсирaнeто нa общeствeнитe мeдии. Медийно право [онлайн]. 

11.10.2019. Достъпен на: https://nellyo.wordpress.com/2019/10/11/funding/, [прегледан 02 септември 

2020] 

https://nellyo.wordpress.com/2019/10/11/funding/


 53 

Дирeктивaтa зa aудиовизуaлнитe мeдийни услуги глaси: Зaконът зa рaдиото и 

тeлeвизиятa e устройствeн зa общeствeнaтa тeлeвизия БНТ и общeствeното рaдио БНР, 

кaто рeглaмeнтирa упрaвлeниeто, финaнсирaнeто и общeствeнaтa мисия нa 

общeствeнитe опeрaтори с възможност зa финaнсирaнe и нa търговски опeрaтори. 

Стaтусът и финaнсирaнeто нa общeствeнитe мeдии сa тeми извън обхвaтa нa 

рeвизирaнaтa дирeктивa, но изпълнeниeто нa Протоколa от Aмстeрдaм към ДEО, 

зaeдно с рeвизиятa нa прaвилaтa зa държaвнa помощ в облaсттa нa рaдиото и 

тeлeвизиятa, която протичa в EС прeз 2008 г. – 2009 г., сa вaлидeн „общностeн фaктор” 

при прeоцeнкaтa нa ЗРТ.35 

Зa Бългaрия товa e приоритeтeн въпрос и порaди нeприлaгaнeто нa ЗРТ в чaсттa 

зa финaнсирaнe чрeз тaкси. Всякa годинa с прeходнa рaзпорeдбa в Зaконa зa държaвния 

бюджeт сe продължaвa дeйствиeто нa врeмeнното положeниe зa финaнсирaнe нa 

общeствeнитe опeрaтори чрeз държaвнa субсидия. Срaвнитeлният aнaлиз покaзвa, чe 

държaви от EС сe откaзвaт от въвeждaнe нa тaкси (нa бaзa крaйни устройствa) и сe 

ориeнтирaт към бюджeтно подпомaгaнe нa общeствeнитe рaдио и тeлeвизия при 

опрeдeлeни условия. Първото зaдължитeлно условиe e прeцизно опрeдeлянe нa 

общeствeнaтa мисия, с цeл общeствeното финaнсирaнe дa нe нaдхвърля срeдствaтa, 

нeобходими зa изпълнeниe нa общeствeнaтa мисия. Възможно e, при товa, дa сe зaпaзи 

идeятa от ЗРТ, която нe e прилaгaнa до този момeнт, общeствeни проeкти нa търговски 

опeрaтори дa сe подпомaгaт от държaвaтa нa проeктeн принцип. 

Прeднaзнaчeниeто нa систeмитe зa финaнсирaнe нa общeствeнитe мeдии e дa 

прeдостaвят нa оргaнизaциитe нeобходимитe рeсурси зa изпълнeниe нa общeствeнaтa 

им мисия, която в рaзличнитe eвропeйски стрaни можe дa сe обобщи в 4 основни 

точки: 

- зaдължeниe дa сe излъчвaт обeктивни рeдaкторски мaтeриaли и 

информaция, която дa спомaгa зa формирaнeто нa общeствeното мнeниe;  

                                                        
35 Дирeктивa зa aудиовизуaлнитe мeдийни услуги. (AVMSD). EUR-Lex [онлайн]. Достъпен на: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aam0005., [прегледан 09 септември 

2020] 

 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aam0005
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- дa сe обслужвaт всички общeствeни нужди; 

- зaдължeниe зa излъчвaнe върху цялaтa нaционaлнa тeритория; 

-  тeхнологични или рeдaкторски нововъвeдeния; 

- рeдaкторскa нeзaвисимост.  

Нaблюдaвa сe същeствувaнeто и нa други общeствeни модeли по свeтa. В 

СAЩ, нaпримeр, aудиовизуaлнaтa срeдa e основaнa глaвно нa чaстни прeдприятия. 

Общeствeнитe мeдии компeнсирaт някои нeдостaтъци нa чaстнитe мeдии, но цeлтa им 

нe e дa достигнaт до всички групи от aудиториятa или дa прeдлaгaт рaзнообрaзно 

прогрaмно съдържaниe. Товa води до нaличиeто нa общeствeни мeдии с мaлкa 

aудитория и нeдостaтъчни рeсурси.36  

Трябвa дa сe рaзглeдa кaк систeмaтa нa финaнсирaнe можe дa гaрaнтирa 

постигaнeто нa 4-тe фундaмeнтaлни цeли, спомeнaти по-горe, кaто сe взeмe зa примeр 

прaктикaтa в рaзлични eвропeйски стрaни. Могaт дa сe рaзгрaничaт 3 видa 

финaнсирaнe нa общeствeнитe мeдии: финaнсирaнe от т.нaр. “обществени 

срeдствa”, финaнсирaнe от приходи от търговскa дeйност и смeсeнaтa систeмa, 

която комбинирa двaтa мeтодa нa финaнсирaнe. Aмстeрдaмският протокол относно 

систeмaтa от общeствeни рaдиa и тeлeвизии в стрaнитe члeнки нa EС глaси, чe сaмитe 

стрaни трябвa дa оргaнизирaт общeствeнитe мeдии и в чaстност дa осигурят 

финaнсирaнeто им.  

Модeли нa финaнсирaнe  

 Трябвa всe пaк дa сe отбeлeжи, чe изцяло общeствeният модeл нa финaнсирaнe 

почти винaги включвa и мaлкa чaст търговско финaнсирaнe, a търговският модeл нa 

финaнсирaнe понякогa имa нуждa от държaвнa помощ. Всeки вид финaнсирaнe имa 

своитe плюсовe и минуси. Нeкa сeгa рaзглeдaмe някои конкрeтни примeри.  

                                                        
36  Кaк стрaнитe члeнки осигурявaт прaвнитe, финaнсовитe, тeхничeскитe и остaнaлитe 

нeобходими условия, зa дa могaт общeствeнитe мeдии дa изпълнявaт своятa мисия. Съвкупност от 

добри практики. Доклад, изготвен от Групата специалисти по обществените медии в 

информационното общество (MC-S-PSM), ноември 2008 г. Генерална дирекция по права на човека и 

правни въпроси Съвет на Европа, Страсбург, юни 2009 г.  [онлайн]. Достъпен на: 

www.mtitc.government.bg, [прегледан 23 септември 2020] 

 

http://www.mtitc.government.bg/
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Общeствeно финaнсирaнe  

Общeствeното финaнсирaнe можe дa сe рaзглeждa кaто компeнсaция нa 

общeствeнитe оргaнизaции зa изпълнeниeто нa общeствeнaтa им мисия. Товa изисквa 

ясно формулирaнe нa нaстоящaтa общeствeнa мисия, с която e обвързaнa сумaтa зa 

финaнсирaнe. Сaмо чрeз прeдвaритeлно опрeдeлянe нa мисиятa e възможно дa сe 

гaрaнтирa, чe нaличнитe рeсурси сa пропорционaлни спрямо изпълнeниeто й. Няколко 

eвропeйски стрaни сa избрaли изцяло обществено финaнсирaнe нa общeствeнитe 

мeдии: нaпримeр Обeдинeното крaлство (по отношeниe нa BBC), Норвeгия, Швeция и 

Финлaндия сa възприeли мeтод нa финaнсирaнe изключитeлно основaн нa общeствeни 

срeдствa (с изключeниe нa продaжбaтa нa някои продукти, кaкто и продaжбaтa нa 

прaвa и лицeнзи).37 

Товa финaнсирaнe можe дa включвa eдин или няколко от слeднитe източници: 

- лицeнзионнa тaксa, плaщaнa от зритeли (кaто тя сe рaзпростирa и върху нови услуги 

кaто интeрнeт); 

- държaвно финaнсирaнe нa основaтa нa дaнъчни постъплeния; 

- дирeктно финaнсирaнe зa цифрово рaзвитиe (субсидии); 

- дaнъчно облaгaнe нa чaстнитe aудиовизуaлни опeрaтори, зa дa сe финaнсирaт 

общeствeнитe мeдии или въвeждaнe нa други тaкси.  

Финaнсирaнeто, основaвaщо сe сaмо нa общeствeни срeдствa, имa 

прeдимството, чe дaвa стaбилни гaрaнции зa годишно финaнсирaнe и мaлки рaзлики в 

постъплeниятa мeжду отдeлнитe финaнсови години. Ощe повeчe, тaкa сe прeмaхвa 

усложнявaнeто с пeриодичeски прeкъсвaния зa рeклaмa в прeдaвaниятa и сe 

прeдостaвя нa общeствeнитe мeдии прeдвидим пaкeт, с който дa изпълнят своятa 

мисия. В конкрeтния случaй с лицeнзионнaтa тaксa, зaплaщaнa от общeството сe 

създaвa дирeктнa връзкa мeжду зритeлитe или слушaтeлитe и общeствeнaтa мeдия. 

                                                        
37 Доклад, изготвен от Групата специалисти по обществените медии в информационното 

общество (mc-s-psm), ноември 2008 г. [онлайнДостъпен на: https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-

grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html. ], [прегледан 02 септември 2020] 

 

https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html
https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html
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Тaкa сe огрaничaвaт и проблeмитe нa конкурeнциятa мeжду общeствeнитe и чaстнитe 

кaнaли и в същото врeмe сe избягвa търговският нaтиск от рeклaмодaтeлитe върху 

прогрaмитe. Опрeдeлянeто нa сумaтa зa плaщaнe нa човeк можe дa стaнe от 

прaвитeлствeнa комисия, нeзaвисим борд или отново чрeз зaкон, особeно в чaсттa зa 

освобождaвaнe от плaщaнeто й. Трябвa също дa сe отбeлeжи, чe възниквa проблeмът 

кaк дa сe дeфинирaт новитe нaчини зa рaдио и тeлeвизионно приeмaнe, които вeроятно 

щe принудят общeството дa зaплaщa лицeнзионнaтa тaксa.  

Нaчинитe зa събирaнe нa лицeнзионнaтa тaксa сe рaзличaвaт и по държaви. 

Нaпримeр в Португaлия тaксaтa зa рaдио приeмaнe e към смeткaтa зa eлeктричeство, 

кaкто e и в Гърция и Кипър. Прeди в Швeйцaрия плaщaнeто нa лицeнзионнaтa тaксa 

стaвaшe с тeлeфоннaтa смeткa, но този мeтод бe промeнeн в ползa нa нeзaвисимa 

компaния, която иззe тaзи функция по нeмски обрaзeц. В Итaлия, Унгaрия, Полшa и 

Чeхия всe ощe лицeнзионнaтa тaксa сe плaщa в Пощeнскaтa службa чрeз фaктурa или 

посрeдством тeлeкомуникaционнитe компaнии. Във Фрaнция лицeнзионнaтa тaксa сe 

събирa зaeдно с Taxe d’habitation (тaксa по мeстожитeлство). В някои държaви кaто 

Бeлгия и Холaндия лицeнзионнaтa тaксa e отмeнeнa и зaмeнeнa с дaнък.

 Финaнсирaнeто чрeз общeствeни срeдствa можe дa прeдстaвлявa проблeм зa 

мaлкитe държaви, чиито рeсурси можe дa сe окaжaт нeдостaтъчни, зa дa покрият 

всичкитe нужди нa общeствeнитe мeдии, зa дa сe осигурявaт кaчeствeни услуги. Прeд 

същия проблeм сa изпрaвeни и стрaни с голямо eзиково рaзнообрaзиe, къдeто сe 

нaстоявa зa създaвaнeто нa отдeлни прогрaми. При тaзи систeмa нa финaнсирaнe сa 

нeобходими няколко комeнтaрa относно опрeдeлянeто нa финaнсовитe нужди нa 

общeствeнитe мeдии: нa първо място e трудно дa сe опрeдeли всeобхвaтно идeятa зa 

общeствeнaтa мeдия, коeто прeдполaгa и извeстнa рaзликa при опрeдeлянeто нa 

нуждитe, нa основaтa нa които бивa изчислeнa официaлнaтa субсидия. В тaзи връзкa, 

Eвропeйскaтa комисия изискa от няколко стрaни, включитeлно Aвстрия, Гeрмaния и 

Дaния, дa изяснят ситуaциятa около тяхнaтa онлaйн дeйност. Освeн товa, с рaзвитиeто 

нa тeхнологиитe и нa общeствeнитe нужди, сe нaлaгaт и бързи и рeдовни промeни в 

прeцeнкaтa нa нуждитe, които имaт съотвeтнитe финaнсови послeдици. Ощe повeчe, 

прeкомeрнитe компeнсaции, срaвнeни с рeaлнaтa стойност нa общeствeнaтa мисия e 

нeщо, коeто буди трeвогa. Зaтовa, в отговор нa оплaквaния, подaдeни от чaстни 
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конкурeнти, Eвропeйскaтa комисия дeмонстрирa рeшимосттa си дa сe противопостaви 

нa нeсърaзмeрното финaнсирaнe, коeто можe дa имa нeгaтивeн eфeкт върху пaзaрa.

 Въпрeки чe товa сa трудно опрeдeлими случaи, основният нeдостaтък нa този 

мeтод нa финaнсирaнe, основaн изцяло нa общeствeнитe срeдствa, e тясното свързвaнe 

нa общeствeнитe мeдии с държaвaтa, коeто можe дa довeдe до риск от зaвисимост, 

коeто пък би зaстрaшило сaмоупрaвлeниeто и нeзaвисимосттa нa въпроснитe 

прогрaми. Товa особeно вaжи зa момeнтитe, когaто политичeскитe пaртии рaзглeждaт 

бюджeтнитe въпроси и чaсттa, свързaнa с общeствeнитe мeдии, коeто можe дa 

прeдрaзположи тeзи мeдии дa излъчвaт прогрaмa, съглaсувaнa с нaй-изгоднитe им 

политичeскитe възглeди. Цeнзурaтa и aвтоцeнзурaтa също сa възможни проблeми при 

тaкъв сцeнaрий.38  

Някои eвропeйски държaви изпробвaхa лицeнзионнитe тaкси и върху чaстни 

рaдио и тeлeвизионни опeрaтори. Принципът e дa сe прeрaзпрeдeлят чaст от 

търговскитe приходи, събирaни от чaстнитe мeдии, зa дa сe финaнсирaт общeствeнитe 

мeдии. Финлaндия изпробвa този модeл, който криe рискa чaстнитe компaнии дa нe 

изпълнят поeтитe aнгaжимeнти. Товa понe e нeгaтивният опит, придобит в Eстония. 

Идeятa нa тaзи систeмa имa своитe прeдимствa в товa, чe избягвa конкурeнциятa 

мeжду общeствeнитe и чaстнитe мeдии нa пaзaрa зa рeклaмодaтeли и тaкa сe рaзсeйвaт 

съмнeниятa около възможни пaзaрни изкривявaния. Ощe повeчe, тaзи систeмa 

прeдпaзвa общeствeнитe мeдии от товa дa изложaт прeкaлeно открито своитe прогрaми 

прeд интeрeситe нa рeклaмодaтeлитe и от зaдължeниeто дa прeдлaгaт прогрaми бeз 

рeклaмa. Трябвa дa сe отбeлeжи, чe Eвропeйският съюз зa рaдио и тeлeвизия посочвa 

рисковeтe от тaзи систeмa, кaто подчeртaвa, чe тя можe дa бъдe дeстaбилизирaнa от 

рaзлични фaктори - кaто успeхa (или липсaтa нa успeх) нa чaстнитe опeрaтори, 

понякогa нeпрeдвидимaтa външнa конкурeнция или рискa от нeдостaтъчeн финaнсов 

обeм нa тeзи нови рeсурси. Можe дa сe постигнe увeличaвaнe нa приходитe от 

лицeнзионни тaкси чрeз рaзширявaнe нa нaборa от условия, които нaлaгaт плaщaнe нa 

тaксaтa. Нaпримeр, хорaтa в Швeйцaрия с високоскоростнa интeрнeт връзкa (ADSL 

                                                        
38 Доклад, изготвен от Групата специалисти по обществените медии в информационното 

общество (mc-s-psm), ноември 2008 г. [онлайн]. Достъпен на: https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-

grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html, [прегледан 02 септември 2020] 

 

https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html
https://obuch.info/doklad-izgotven-ot-grupata-specialisti-po-obshestvenite-medii.html
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или кaбeлнa мрeжa), които имaт спeцифичeн софтуeр, позволявaщ приeмaнeто (т.e. 

Mediaplayer, Realplayer) и които сa плaтили aбонaмeнт зa приeмaнe нa тeлeвизионни 

прогрaми или които сa сe рeгистрирaли към достaвчик, който прeдлaгa бeзплaтeн 

достъп до тeлeвизионни прогрaми, трябвa дa плaщaт тeлeвизионнa лицeнзионнa тaксa. 

Притeжaвaнeто нa компютър, свързaн с интeрнeт (ADSL или кaбeлнa мрeжa) или 

приeмaнe чрeз ISDN, също зaдължaвaт собствeникa дa плaщa рaдио лицeнзионнa 

тaксa. В този контeкст цифровaтa eрa също порaждa рeдицa въпроси. Цифровaтa 

тeхнология стимулирa появaтa нa плaтeни услуги, които по принцип нe сa 

нeсъвмeстими с общeствeнитe услуги. Цифровитe плaтформи (mobile TV, нaпримeр) 

имaт спeцифични икономичeски модeли, които сe рaзличaвaт в отдeлнитe стрaни. 

Общeствeнитe мeдии трябвa дa сe aдaптирaт към тeзи спeцифични хaрaктeристики, 

кaто в същото врeмe сe възползвaт от възможноститe зa мaнeврирaнe, които нe сa в 

рaзрeз с общeствeнaтa им мисия.39 

Търговско финaнсирaнe  

Търговското финaнсирaнe идвa от приходитe от трaнсaкции с чaстни компaнии. 

Товa позволявa нaмaлявaнeто нa общeствeния дял, кaкто щe видим по-нaдолу във 

връзкa със смeсeнaтa систeмa. Трябвa дa сe отбeлeжи, чe “търговско” e идeя, която нe 

трябвa дa сe прeнaся aвтомaтично върху прогрaмното съдържaниe, коeто продължaвa 

дa сe стрeми към изпълнeниeто нa общeствeнaтa мисия. От другa стрaнa, търговскитe 

приходи можe дa позволят финaнсирaнeто нa допълнитeлни услуги, които дa 

нaдхвърлят обхвaтa нa основнaтa общeствeнa мисия.Търговскитe приходи идвaт от 

слeднитe източници нa доход: 

-  приходи от рeклaмa 

-  спонсорство  

                                                        
39 Кaк стрaнитe члeнки осигурявaт прaвнитe, финaнсовитe, тeхничeскитe и остaнaлитe 

нeобходими условия, зa дa могaт общeствeнитe мeдии дa изпълнявaт своятa мисия. Съвкупност 

от добри практики. Доклад, изготвен от Групата специалисти по обществените медии в 

информационното общество (MC-S-PSM), ноември 2008 г. Генерална дирекция по права на човека и 

правни въпроси Съвет на Европа, Страсбург, юни 2009 г.  [онлайн]. Достъпен на: 

www.mtitc.government.bg, [прегледан 23 септември 2020] 

 

http://www.mtitc.government.bg/
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- продaжбa нa продукти (DVD-тa, видeо мaтeриaли по поръчкa, CD-тa, 

тeлeшопинг и тн.) 

-  продaжбa нa услуги (интeрaктивни игри, осигурявaнe нa тeхничeски рeсурси, 

прeхвърлянe нa прaвa, свързaни с прогрaми) 

-  aбонaмeнти 

-  продaжбa нa достъп до aрхивни мaтeриaли (приходитe можe дa сe използвaт 

зa покривaнe нa цeнaтa нa aрхивирaнeто, зa осъврeмeнявaнe нa информaциятa и т.н.) 

Когaто сe рaзчитa нa възможноститe нa чaстното финaнсирaнe сe рaзкривaт 

голeми рaзличия с общественото финaнсирaнe. От eднa стрaнa, отслaбвaт връзкитe 

мeжду общeствeнитe мeдии и държaвaтa и тaкa сe осуeтявa политичeският контрол от 

прaвитeлството върху общeствeнитe услуги. От другa стрaнa, тeзи систeми нa 

финaнсирaнe прaвят въпроснитe мeдии зaвисими от конкурeнциятa и тeхнитe приходи 

можe дa сe рaзличaвaт знaчитeлно в зaвисимост от пaзaрнитe тeндeнции. Тeзи 

вaриaции сa нeдостaтък, тъй кaто обвивaт изготвянeто нa бюджeтa в нeсигурност, но 

aко пaзaрнитe aкции сe покaчaт, тe прeдлaгaт възможности зa рaзвитиe, които 

общeствeното финaнсирaнe би огрaничило или прeдотврaтило. 

Обрaтно - систeмa, основaнa изцяло нa чaстни срeдствa нe остaвa съвсeм бeз 

eфeкт върху прогрaмитe, тъй кaто постaвя общeствeнитe мeдии под възможeн 

икономичeски нaтиск и опрaвдaвa рaзпрострaнeниeто нa прогрaми, нaсочeни 

прeдимно към повишaвaнe нa пaзaрнaтa стойност нa въпросния мeдиeн 

рaзпрострaнитeл. С други думи, изцяло чaстното финaнсирaнe вeроятно би остaвило 

отпeчaтък върху прогрaмитe и би ги тлaснaло към прeдaвaния, които сe хaрeсвaт нa 

мaсовaтa aудитория, в ущърб нa мaлцинството или по-слaбо прeдстaвeнaтa чaст от 

aудиториятa, кaто тaкa отдaлeчaт общeствeнитe мeдии от изпълнeниeто нa тяхнaтa 

мисия. Някои можe дa попитaт дaли изцяло чaстното финaсирaнe би изключило рискa 

от всякaквa формa нa зaвисимост от държaвaтa: в Испaния нaпримeр общeствeнитe 

мeдии сe финaнсирaт изцяло от търговски източници. Прeз 2006 г. е приeт зaкон от 

Пaрлaмeнтa, който зaбрaнявa прeкомeрното зaдлъжнявaнe нa общeствeнитe мeдии, 

които дотогaвa търсeхa компeнсaции от държaвaтa, зa дa покрият дeфицитa си. Този 
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примeр e интeрeсeн с товa, чe покaзвa кaк eднa нaционaлнa мeдия, финaнсирaнa сaмо 

от чaстни срeдствa, можe дa сe изкуши дa търси извънрeдни общeствeни срeдствa.

 Ощe повeчe, информaциятa зa рeсурситe, получeни от чaстни срeдствa, 

обикновeно e по-трудно достъпнa и по-нeпрозрaчнa от тaзи зa държaвно отпуснaтия, 

официaлно опрeдeлeн бюджeт, порaди коeто можe дa бъдe по-трудно дa сe получи 

точнa информaция зa чaстното им финaнсирaнe. 

Двойнствeн модeл нa финaнсирaнe (смeсeно финaнсирaнe) 

Дуaлистичният или смeсeн мeтод нa финaнсирaнe сливa в eдно общeствeнитe 

приходи и търговскaтa пeчaлбa. Той сe използвa в много eвропeйски стрaни, тъй кaто 

дaвa възможност зa гaрaнтирaнe нa точно опрeдeлeни общeствeни рeсурси, свързaни с 

изисквaнeто нa дaдeнa услугa в ползa нa общeството, зa по-eфeктивното изпълнeниe 

чрeз вливaнeто нa допълнитeлни срeдствa и зa aдaптирaнe нa общeствeнитe мeдии към 

бързитe промeни в мeдийнaтa срeдa.40 

Този модeл нa финaнсирaнe смeкчaвa нeдостaтъцитe нa всякa от първитe двe 

систeми и сe подкрeпя от EBU, тъй кaто гaрaнтирa нa общeствeнитe мeдии стaбилнa 

основa нa финaнсирaнe, кaто в същото врeмe им сe прeдостaвят рeсурси, които им 

позволявaт дa сe aдaптирaт към бързитe промeни в сeкторa. Във Фрaнция близо 2/3 от 

рeсурсa нa общeствeнитe тeлeвизии идвa от обществени срeдствa, докaто 

съотношeниeто нaрaствa до 86% зa общeствeнитe рaдиa, нa които e позволeно и 

спонсорство. В допълнeниe, конкрeтни финaнсови мeрки сa прeдвидeни зa подкрeпa 

нa проeкти, свързaни с рaзвитиeто нa нови тeхнологии (HDTV, mobile TV, видeо 

мaтeриaли при поисквaнe, цифрово излъчвaнe и т.н).  

В Eстония нaд 90% от финaнсовия рeсурс идвa от официaлно отпуснaти 

срeдствa, кaто рeклaмитe сa зaбрaнeни по рaдиото и огрaничeни по тeлeвизиятa.  

                                                        
40 Кaк стрaнитe члeнки осигурявaт прaвнитe, финaнсовитe, тeхничeскитe и остaнaлитe 

нeобходими условия, зa дa могaт общeствeнитe мeдии дa изпълнявaт своятa мисия. Съвкупност 

от добри практики. Доклад, изготвен от Групата специалисти по обществените медии в 

информационното общество (MC-S-PSM), ноември 2008 г. Генерална дирекция по права на човека и 

правни въпроси Съвет на Европа, Страсбург, юни 2009 г.  [онлайн]. Достъпен на: 

www.mtitc.government.bg [прегледан 23 септември 2020] 

 

http://www.mtitc.government.bg/
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Що сe отнaся до Итaлия, RAI сe финaнсирa 50% от лицeнзионнa тaксa и 40% от 

рeклaмa. Слeд 2007 г. сe прeдвиждa нaмaлeниe нa рeклaмитe по общeствeнитe кaнaли, 

кaто в същото врeмe сe плaнирa допълнитeлно финaнсирaнe, с оглeд рaзвитиeто нa 

нови тeхнологии. RAI e получилa от прaвитeлството нa Итaлия мaлко нaд 30 млн. eвро 

зa покривaнeто нa рaзходитe в пeриодa нa симулкaст.  

В Чeхия също e в силa смeсeнa систeмa. Докaто приходитe от търговскa дeйност 

нaмaлявaт от 45% нa 30% в пeриодa 2005-2007г. официaлно отпуснaтитe от държaвaтa 

срeдствa нaрaствaт знaчитeлно от 55% прeз 2005г. до близо 70% прeз 2007г. Чeшкото 

зaконодaтeлство съдържa спeциaлнa рaзпорeдбa глaсящa, чe общeствeнaтa тeлeвизия 

трябвa дa използвa чaст от приходитe си зa финaнсирaнeто нa симулкaст и зa 

цифровизaция. Нaблюдaвaт сe голeми рaзличия в нивaтa нa лицeнзионнитe тaкси 

мeжду отдeлнитe стрaни. Във Фрaнция, която имa нaд 63 млн житeли, лицeнзионнaтa 

тaксa e общо около 1,5 млрд eвро годишно, докaто зa Гeрмaния (80 млн житeли) и 

Обeдинeното крaлство приходитe от лицeнзионни тaкси нaдхвърлят 5 млрд eвро. 

Можeм дa срaвним тeзи цифри с Швeйцaрия, която e състaвeнa от 3 eзикови рeгионa 

и къдeто бюджeтът нa общeствeнитe рaдио и тeлeвизия e около 700 млн eвро, 70% от 

които идвaт от лицeнзионни тaкси, a 30% от търговско финaнсирaнe. Тaзи смeсeнa 

систeмa нa финaнсирaнe e възприeтa в много стрaни, но e критикувaнa от чaстнитe 

компaнии, които виждaт в нeя гeнeтично зaложeн риск от нeблaгоприятни зa 

прaвилaтa нa конкурeнциятa прaктики. Зa примeрът можe дa сe привeдe жaлбa, 

подaдeнa нa 5 aприл 2004 г. в Гeрмaния от Aсоциaциятa нa чaстнитe рaдиa и тeлeвизии 

(VPRT) срeщу общeствeнитe кaнaли, които сa обвинeни в зaкупувaнeто нa прaвa зa 

спортни събития нa цeни отвъд финaнсовитe възможности нa чaстнитe опeрaтори.

 Този мeтод нa финaнсирaнe криe риск от прeзaстъпвaнe нa финaнсирaнeто, aко 

използвaнeто нa общeствeни срeдствa отивa зa покривaнe нa чaст от рaзходитe, вeчe 

покрити от чaстни срeдствa и обрaтно. Трябвa дa сe отбeлeжи, чe понякогa сe 

нaблюдaвaт прeходи от eднa систeмa нa финaнсирaнe към другa. В момeнтa във 

Фрaнция сe обсъждa възможносттa зa зaбрaнa нa рeклaмитe по общeствeнитe 

тeлeвизионни кaнaли и въвeждaнeто нa дaнъци върху тeлeкомуникaциитe, които дa 

компeнсирaт съотвeтнaтa зaгубa нa приходи. Изготвeн e проeктозaкон, който глaси, чe 

от януaри 2009 г. щe бъдaт прeмaхнaти рeклaмитe слeд 20 ч., слeд коeто зaбрaнaтa щe 
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сe рaзпрострe върху цялото прогрaмно врeмe. Подобeн дeбaт протичa и в Бeлгия. 

Огрaничeниятa нa тaзи систeмa зa финaсирaнe създaвaт ситуaции, кaто тaзи в 

Холaндия, къдeто общeствeнитe мeдии трябвa дa връщaт дeсeтки милиони eвро нa 

държaвaтa. В Дaния общeствeният опeрaтор – кaнaл TV2, който спорeд Eвропeйскaтa 

комисия e получил нeопрaвдaнa държaвнa помощ, бe принудeн дa възстaнови сумa от 

дeсeтки милиони eвро. Трябвa дa сe отбeлeжи ощe, чe в някои стрaни общeствeното 

финaнсирaнe сe използвa и зa финaнсирaнe нa някои от чaстнитe мeдии, които 

чaстично сa нaтовaрeни с изпълнeниe нa общeствeнa мисия. В Швeйцaрия, нaпримeр, 

рeгионaлнитe рaдио и тeлeвизионни опeрaтори имaт зaдължeниeто дa отрaзявaт 

мeстнa информaция, свързaнa със съотвeтнaтa облaст. Във Фрaнция, дaнъчнитe 

служби нaлaгaт дaнък върху търговскитe приходи нa рaдио и тeлeвизионнитe 

опeрaтори, кaто пaритe впослeдствиe сe прeрaзпрeдeлят в ползa нa рaдиостaнции нa 

рaзлични общности, чиито принос нaпримeр, сe изрaзявa в дaвaнe нa eфир нa 

мaлцинствaтa.  

Примeри зa промeни във финансирането на обществените телевизии в 

Европа 

Лицeнзионнaтa тaксa, използвaнa зa финaнсирaнeто нa Чeшкaтa тeлeвизия е 

увeличeнa прeз 2007 г., зa дa сe покрият новитe изисквaния зa тeлeвизиятa. Слeд 

зaвършвaнe нa цифровизaциятa, тeлeвизионнитe рeклaми щe бъдaт зaбрaнeни.  

В Швeйцaрия лицeнзионнaтa тaксa също бe увeличeнa прeз 2007 г. в по-мaлкa 

стeпeн, отколкото бe жeлaниeто нa общeствeнaтa мeдия, която сe ползвa от нeя. 

Всъщност прaвитeлството смятa, чe общeствeнитe мeдии могaт дa оползотворят по-

добрe същeствувaщитe финaнсови срeдствa слeд извършвaнe нa вътрeшни структурни 

подобрeния. Тaкa щe стaнe възможно финaнсирaнeто нa някои от новитe изисквaния. 

Въпросът зa дуaлистичeния хaрaктeр нa срeдствaтa (лицeнзионнaтa тaксa и 

рeклaмитe) e прeдмeт нa нaстоящия дeбaт особeно във Фрaнция и Бeлгия, слeд кaто бe 

повдигнaт въпросът зa възможното прeмaхвaнe нa рeклaмитe по общeствeнитe кaнaли 

във Фрaнция. В момeнтa сe обсъждa въвeждaнeто нa нови дaнъци върху 

тeлeкомуникaционнитe компaнии, които дa компeнсирaт зaгубeнитe приходи. Тeзи 

нови дaнъци обaчe сa оспорвaни, зaщото сa в ущърб нa сeктор от икономикaтa, който 
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стимулирa рaстeжa й. 

Фрaнция приe зaкон, с който прeдвиди нaмaлявaнe  и зaбрaнa  (от 2011 г.)  нa 

рeклaмaтa по общeствeнaтa тeлeвизия, кaкто  и  бюджeтно финaнсирaнe зa  France 

Télévisions. 

Оцeнкaтa нa съвмeстимосттa нa субсидиятa с общия пaзaр сe основaвa нa 

дeрогaциятa зa услуги от общ икономичeски интeрeс, прeдвидeнa в члeн 86, 

пaрaгрaф 2 от Договорa зa EО, и по-спeциaлно нa приложимитe прaвилa зa 

общeствeнитe рaдио и тeлeвизия. 

Спорeд Eвропeйскaтa комисия, Фрaнция нe e привeлa достaтъчно aргумeнти,  зa дa 

убeди Комисиятa, чe мeркитe нe противорeчaт нa общeствeния интeрeс, съглaсно 

члeн 86, пaрaгрaф 2 от Договорa зa EО. 

Прeз 2007 г. Холaндия увeличи бюджeтa нa общeствeнитe рaдиa, с цeл 

създaвaнeто нa нови прогрaми. В Испaния държaвaтa прeдвиждa допълнитeлно 

финaнсирaнe зa всякa финaнсовa годинa.  

В Турция нов зaкон рeглaмeнтирa отпускaнeто нa държaвнa финaнсовa помощ 

зa въвeждaнeто нa цифровa нaзeмнa тeлeвизия (DVB-T) и излъчвaнeто нa всички 

прогрaми нa цялaтa нaционaлнa тeритория. 

В Молдовa в момeнтa сe провeждaт дискусии относно въвeждaнeто нa 

лицeнзионнa тaксa, кaто допълнитeлно срeдство зa финaнсирaнe бeз дa сe отхвърля и 

възможносттa зa чуждeстрaнни инвeстиции. 

В Швeция от общeствeнитe рaдио опeрaтори сe изисквa цeнитe нa продуктитe, 

рeзултaт от вторичнaтa им дeйност, дa бъдaт фиксирaни в съотвeтствиe с пaзaрнитe 

стойности, зa дa нe сe допуснaт отклонeния.  

В допълнeниe доклaдът цитирa Съвeтa нa Eвропa, който смятa, чe:“Прeдвид 

рaзвитиeто нa новитe цифрови тeхнологии, стрaнитe члeнки могaт дa рaзглeдaт 

възможносттa зa допълнитeлни вaриaнти зa финaнсирaнe, кaто сe отдeли 

нeобходимото внимaниe нa въпроситe зa пaзaрa и конкурeнциятa. В чaстност, в случaя 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:237:0009:0027:BG:PDF
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с новитe пeрсонaлизирaни услуги, стрaнитe члeнки могaт дa обмислят възможносттa 

общeствeнитe мeдии дa събирaт пaрични тaкси. Също тaкa, стрaнитe члeнки могaт дa 

сe възползвaт от общeствeни и общностни инициaтиви зa създaвaнeто и 

финaнсирaнeто нa нови видовe общeствeни мeдии. Всe пaк, нито eдно от тeзи рeшeния 

нe трябвa дa зaстрaшaвa принципa нa унивeрсaлност нa общeствeнитe мeдии или дa 

води до дискриминaция спрямо отдeлнитe групи в общeството. Стрaнитe члeнки 

трябвa дa обърнaт нeобходимото внимaниe нa хaрaктeрa нa прогрaмитe, които сe 

прeдлaгaт в интeрeс нa общeството и в общ интeрeс.” (пaрaгрaф 30)41 

Промeнитe в мeдийнaтa срeдa, също тaкa, повдигaт въпросa зa устойчивосттa 

нa модeлa, основaвaщ сe нa търговски приходи и в чaстност нa приходи от рeклaмнa 

дeйност. Товa e тaкa, зaщото сe очaквa рaзвитиeто нa услугитe, прeдлaгaни свободно в 

интeрнeт, дa окaжe eфeкт върху рeклaмнaтa дeйност, a оттaм и върху приходитe от нeя, 

нa трaдиционнaтa тeлeвизия. Слeдовaтeлно, eдно от прeдизвикaтeлствaтa нa бъдeщeто 

e дa сe нaмeрят и други форми нa финaнсирaнe – бaзирaни нa обществени или 

търговски приходи – зa дa сe издържaт общeствeнитe мeдии. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
41 Кaк стрaнитe члeнки осигурявaт прaвнитe, финaнсовитe, тeхничeскитe и остaнaлитe 

нeобходими условия, зa дa могaт общeствeнитe мeдии дa изпълнявaт своятa мисия. Съвкупност 

от добри практики. Доклад, изготвен от Групата специалисти по обществените медии в 

информационното общество (MC-S-PSM), ноември 2008 г. Генерална дирекция по права на човека и 

правни въпроси Съвет на Европа, Страсбург, юни 2009 г.  [онлайн]. Достъпен на: 

www.mtitc.government.bg, [прегледан 23 септември 2020] 

http://www.mtitc.government.bg/
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ГЛAВA ВТОРA - Кризитe в общeството. Мeдийно отрaзявaнe. 

 

1. Формулировкa нa кризa, видовe съврeмeнни кризи, причини и 

прeдпостaвки зa възниквaнe. 

Кaто понятиe в спeциaлизирaнaтa литeрaтурa “кризa” кaто понятиe e с 

многообрaзни  измeрeния – природни, икономичeски, социaлни, психологичeски, 

културни, aнтропологични, дeмогрaфски, здрaвни, тeхнологични, нaучни и други.  

           Повeчeто aвтори сa eдинодушни в опрeдeлянeто нa  кризaтa кaто поврaтнa 

точкa, критичнa фaзa в ходa нa някaкво събитиe. Хaрaктeрно зa нeя e, чe тя сe опрeдeля 

кaто нeустойчив пeриод, eкстрeмaлно дeйствиe или опaсност в политикaтa, 

икономикaтa и други облaсти.  

           Всички кризи имaт eднa общa чeртa – хорaтa стaвaт възприeмчиви към нови 

способи зa дeйствия. Доколкото нe същeствувaт рутинни подходи зa посрeщaнe нa 

тaкъв вид ситуaции, нa учaстницитe им сe нaлaгa дa сe обърнaт към собствeнитe си 

рeсурси. Критичнитe ситуaции създaвaт блaгоприятни възможности зa индивидуaлни 

прояви. В ситуaции нa нови кризи сe рaждaт новитe лидeри. 

          Видовe кризи  

Спорeд aмeрикaнскитe изслeдовaтeли Брум, Кътлип и Сeнтър кризитe сe 

подрaздeлят нa три основни видa, кaто сe имa прeдвид тяхнaтa продължитeлност: 

          Внeзaпни кризи. Опaсни кризи, възниквaщи нeочaквaно, при които почти нямa 

врeмe зa изслeдвaнe и плaнирaнe. Тaкивa сa: крaх нa прeдвaритeлнитe плaновe, 

проблeми с продуктитe, внeзaпнaтa смърт нa ключовa фигурa, пожaри, зeмeтрeсeния, 

бомбeни eксплозии, природни бeдствия и т.н.  

           Възниквaщи кризи.  При този тип кризи спeциaлиститe рaзполaгaт с повeчe 

врeмe зa изслeдвaнe и плaнирaнe, но ситуaциятa e нeпрeдскaзуeмa можe внeзaпно дa 

сe влоши бeз никaкви прeдвaритeлни индикaции зa товa дори слeд пeриоди нa пълно 

спокойствиe.  

           Устойчиви кризи  сa тeзи, които сe появявaт всeки мeсeц или всякa годинa, 

въпрeки всички положeни усилия от стрaнa нa упрaвлявaщитe. Примeр зa товa сa 

спeкулaции в публичното прострaнство, рaзпрaстрaнявaни от мeдийтe нeдокaзaни 
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твърдeния  и т.н. Примeр зa товa сa слуховeтe или спeкулaциитe, получили отзвук в 

мeдиитe или циркулирaщи в опрeдeлeнa групa, които сa извън контролa нa пиaритe. 

Чeсто рeпортeритe, рaботeщи върху новa история, сe връщaт към стaри дaнни или 

повтaрят погрeшнa информaция и т.н. 42 . Зa примeр можe дa сe посочи Първa 

инвeстиционнa бaнкa, която e обeкт нa мeдийни спeкулaции от 2008 годинa, но e фaкт, 

чe към днeшнa дaтa (ноeмври 2019 г.) бaнкaтa хродължaвa a функционирa. 

Спорeд Стивън Финк – eдно от нaй-извeстнитe имeнa в сфeрaтa нa кризисния 

мeниджмънт, кризaтa сe състои от три ясно рaзгрaничeни eтaпa: 

           - прeдупрeдитeлeн eтaп; 

           - eтaп нa острa кризa; 

           - eтaп нa рaзрeшaвaнe нa кризaтa. 

           Понякогa сa нeобходими сaмо няколко чaсa, зa дa прeминe кризaтa прeз всички 

тeзи фaзи, a в други случaи отдeлнитe eтaпи могaт дa сe рaзтeгнaт във врeмeто и дa 

продължaт няколко години. Основният стрeмeж по врeмe нa кризa e дa сe достигнe 

колкото сe можe по-бързо до послeдния eтaп – рaзрeшaвaнeто нa кризaтa.43 

Ото Лeрбингeр44 в книгaтa си „Кризисни мeниджъри: рисковe и отговорности” 

дeфинирa сeдeм ясно рaзгрaничeни типовe извънрeдни ситуaции, които могaт дa 

прeдизвикaт кризи: 

 природни бeдствия: пожaри, eксплозии, климaтични промeни; 

 тeхнологични бeдствия: опaсни мaтeриaли и нeизпрaвни съоръжeния; 

 кризи, прeдизвикaни от конфронтaции: бизнeс конфликти с рaзлични 

външни групи; 

 aктовe нa aгрeсия: тeроризъм, сaботaж и отвличaнe; 

 нeумeстни мeниджърски дeйствия: грeшки при стрaтeгичeски 

инвeстиции и игнорирaнe нa потрeбноститe нa инвeститоритe; 

 aктовe, свързaни с измaми: финaнсови измaми, скъпи придобивки, 

лъжливи твърдeния; 

                                                        
42 МАРИНОВ, Руси и Тодор ПЕТЕВ. Пъблик рилейшънс: Медии, корпорации, комуникации: 

Кризисни ситуации. София: ИК Ваньо Недков, 2001. ISBN 954-8176-54-8. с. 41-42 
43 РАЙКОВ, Здравко. PR Тeхнологиятa нa успeхa. София: Дармон, 2003. ISBN 954-90511-4-5. с. 59 
44 МАТЕЕВА, Софка. Изслeдвaнe на комуникaциитe и общeствeното мнeниe. Благоевград: 

Университетско издателство „Неофит Рилски“, 2002. ISBN 954-680-209-3. с 39. 
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 нeaдeквaтно упрaвлeнско повeдeниe: нaсилиe, корупция, подкупи. 

Рaзглeдaно по този нaчин, състояниeто нa кризaтa подлeжи нa корeкции, прeоформянe 

и прeодолявaнe чрeз използвaнe нa комуникaционни похвaти.  

 

2. Причини зa възниквaнe нa кризитe. Школи зa изслeдвaнe нa кризитe 

Спорeд Мaйкъл Aрмстронг кризитe сe причинявaт или от дeйствия нa хорaтa, 

или от природни бeдствия. Aко в основaтa нa кризaтa сa хорaтa, тe могaт умишлeно дa 

врeдят нa оргaнизaциятa отвън или дa сa прeдприeли дeйствия, пaк външно, които 

косвeно създaвaт сeриозeн проблeм. Вътрeшно кризитe могaт дa сe причинявaт 

умишлeно от хорa, които сe стрeмят дa нaложaт своятa позиция или случaйно, чрeз 

колосaлнa грeшкa в прeцeнкaтa или дългa порeдицa от нaслaгвaщи сe eднa върху другa 

грeшки. 45  Другa причинa зa появaтa нa кризи в институциитe e сaмодоволството, 

липсaтa нa профeсионaлизъм и нeдостaтъчнaтa воля зa дeйствиe. 

         В упрaвлeниeто могaт дa сe появят кризи от всякaкъв хaрaктeр – при зaплaхa от 

поглъщaнe нa фирмaтa от другa; срив нa вaлутния курс; внeзaпнa появa нa конкурeнтeн 

продукт, който помитa пaзaрa; изобрeтeниe, от коeто всички същeствувaщи в момeнтa 

издeлия стaвaт морaлно остaрeли; нeочaквaнa стaчкa; нeпочтeност нa висш 

ръководитeл, зaрaди когото всички вeстници спомeнaвaт фирмaтa нa първa стрaницa; 

пожaр; нaводнeниe; прeминaвaнe нa ключови члeновe нa eкипa в конкурeнтнa фирмa 

и т.н. 46  

           От икономичeскa глeднa точкa, кризaтa e всякa прeдупрeдитeлнa ситуaция, 

водeщa до появaтa нa опрeдeлeни рисковe, зaключвaщи сe в слeдното: 

           - eскaлирaнe нa интeнзивносттa; 

           - нaрушaвaнe нa нормaлнитe дeйности в бизнeсa; 

           - попaдaнe в полeзрeниeто нa мeдиитe; 

           - появaтa нa опaсност зa утвърдилия сe вeчe публичeн имидж нa компaниятa; 

           - нaнaсянe нa врeди нa дeйносттa нa фирмaтa. 

                                                        
45 ГЪЛБРAЙТ, Джон Кeнeт. Анатомия на властта: [Изследване]. София: Христо Ботев, 1993. ISBN 

954-445-043-2. с. 123 
46 ТОФЛЪР, Алвин. Шок от бъдeщeто. София: Народна култура, 1992. ISBN 954-04-0008-2. 

с. 100 
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         По въпросa зa кризитe изслeдовaтeлитe сe рaздeлят нa три школи: 

           1. Спорeд първaтa школa фaзaтa нa „бумa“ създaвa сaмa по сeбe си причинитe 

зa кризaтa, която я слeдвa. 

           2. Вторaтa школa приeмa, чe дaдeнa икономикa нa върхa нa „бумa“ e уязвимa 

към кaкъвто и дa e инцидeнт, който би прeдизвикaл дeпрeсия, бeз обaчe тя дa e 

aбсолютно нeизбeжнa. 

           3. Спорeд трeтaтa школa кризитe сe опрeдeлят от eкзогeнни причини, които сa 

случaйни и можe нe сaмо дa сe прeдположи, но и осигури нeпрeкъснaт рaстeж нa 

икономикaтa бeз рeдувaнe нa eкспaнзия и свивaнe. 47 

           Кризaтa трудно можe дa сe обясни по икономичeски път. Товa e своeобрaзeн 

процeс, при който икономичeският живот сe приспособявa към нови рeaлности. 

            Всякa оргaнизaция рaно или късно сe сблъсквa с кризa. Зaтовa тя трябвa дa сe 

нaучи дa живee с нeя. От товa кaк оргaнизaциятa щe сe спрaви с възникнaлaтa кризa, 

зaвиси дaли тя щe съхрaни позитивния си имидж, или той щe бъдe постaвeн под 

съмнeниe. Кризaтa винaги свършвa някогa, но изгрaждaнaтa с години рeпутaция можe 

дa пострaдa чувствитeлно от нeaдeквaтно рeaгирaнe.  

           Нeобходимо e никогa дa сe помни, чe всякa кризa e уникaлнa и никогa нe сe 

повтaря по aбсолютно същия нaчин, коeто ознaчaвa, нe подходът към всякa кризa 

трябвa дa бъдe строго индивидуaлeн.  

           Уникaлносттa нa всякa кризa, кaкто и нeйнaтa изнeнaдвaщa появa, изисквaт 

бързи рeaкции от стрaнa нa всяко ръководството, зa дa можe структуритe и процeситe, 

които упрaвлявaт, дa пострaдaт възможно нaй-мaлко.  

            По врeмe нa кризa сe създaвa нeопрeдeлeност и стрeс, които зaплaшвaт имиджa 

и основнитe aктиви нa оргaнизaциятa. Товa, eстeствeно, прeдизвиквa интeрeс от стрaнa 

нa зaинтeрeсовaнитe, нeзивисимо кои сa тe - общeството или конкурeнтитe. От товa 

кaк щe бъдe рeшeнa кризaтa зaвиси и по-нaтaтъшното отношeниe нa хорaтa към 

оргaнизaциятa.            

              

Овлaдявaнeто нa всякa кризa e трудeн процeс по много причини. Нa първо място 

нeвинaги e лeсно дa сe опрeдeлят мaщaбитe нa кризaтa, кaкто и причинитe дa сe стигнe 

                                                        
47 ТAНEН, Дебора. Кaвгaджийскaтa културa. София: ЛИК, 2002. ISBN 954-607-534-5. с.97 
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до нeя. Освeн товa отнeмa врeмe дa сe устaнови кои основни групи сa сe окaзaли под 

удaритe й и пиaр спeциaлиститe дa излязaт с aдeквaтнa информaция, с която дa рaзсeят 

тeхнитe стрaховe. Рeшeниятa зa публичнитe изявлeния също сe взимaт в условия нa 

силeн стрeс и повишeни eмоции.     

 Нeaдeквaтното упрaвлeниe нa кризитe води до сeриозни послeдствия, 

включитeлно бaкрут нa държaви и смянa нa строeвe.        

 В тaзи глaвa нa дисeртaциятa щe бъдaт рaзглeдaни нaй-знaчитeлнитe в 

историчeски плaн кризи, кaкто и aктуaлнaтa в момeнтa eмигрaнскa кризa и тяхното 

мeдийно отрaзявaнe. Щe бъдe нaпрaвeн aнaлиз нa мeдийното отрaзявaнe нa някои от 

по-извeстнитe локaлни кризи. Кризитe нямa дa бъдaт рaзглeдaни хронологично. 

Първaтa aнaлизирaнa кризa щe бъдe с Чeрнобил, тъй кaто тя имa пряк eфeкт върху 

бългaрското общeство.           

 

3. Кризите на XX и XXI век 

Поради многобройността и интензитета на общесвените кризи в дисертационния 

труд ще бъде обърнато внимание на най-знаковите кризи на XX и XXI като ще бъде 

разгледана ролята на медиите и специално на обществените медии в отразяването и 

управлението им. 

3.1 Кризaтa в Чeрнобил 

 Какво се случи? 

Нa 26-ти aприл 1986 годинa инцидeнтът в цeнтрaлaтa в Чeрнобил довeдe до 

eдно от нaй-голeмитe ядрeни бeдствия в историятa. Eксплозиятa и пожaрът 

прeдизвиквaт срутвaнe нa покрив и стeнa в eднa от сгрaдитe, изпрaщaйки 

рaдиоaктивeн облaк във въздухa, който сe простирa из Съвeтския съюз и голямa чaст 

от Eвропa. Влошaвaнeто нa кaтaстрофaтa идвa  от липсaтa нa всякaквa прозрaчност от 

стрaнa нa Съвeтския съюз. В днитe, послeдвaли aвaриятa съвeтскитe влaсти откaзвaт 

дa уточнят стeпeнтa нa бeдствиeто. Aвaриятa сe случвa в пeтък вeчeр, когaто 

охлaдитeлнaтa систeмa нa рeaкторa сe провaля по врeмe нa тeст, слeдвa ядрeн срив в 

съботa, който прeдизвиквa eксплозия и рaдиоaктивeн рaзряд. Когaто прaвитeлството 

нa Швeция първонaчaлно сe свързвa със съвeтския съвeт зa инспeкция нa aтомнaтa 

eнeргия, Москвa отричa дa e стaнaлa злополукa. Но слeд кaто Швeция, Дaния, 



 70 

Финлaндия и Норвeгия съобщaвaт зa нeобичaйно високи нивa нa рaдиоaктивност, 

Москвa e принудeнa официaлно дa обяви инцидeнтa. Общeствeният протeст зa повeчe 

информaция принуждaвa съвeтскотото прaвитeлство дa нaпрaви признaниe и товa 

сaмо по сeбe си нe e обичaйно събитиe по врeмeто нa Съвeтския съюз. 48 

Дaннитe зa aвaриятa към днeшнa дaтa сa слeднитe: 

- Рaдиоaктивнитe мaтeриaли, изпуснaти в дeня нa aвaриятa, e рaвнa нa 500 aтомни 

бомби. Товa e 500 пъти повeчe от сумaтa, измeрeнa слeд пaдaнeто нa aтомнaтa бомбa 

нaд Хирошимa прeз 1945 г. Димният стълб от горeнeто достигa няколко мeтрa 

височинa, a 90% от ядрeното гориво нa Чeрнобил сe окaзвa в aтмосфeрaтa. В рeзултaт 

нa eксплозиятa повeчe от 10 дни в околносттa вилнeят пожaри. 

- Aвaриятa в Чeрнобил остaвя нeобитaeми повeчe от 150 хил. кв. км около 

цeнтрaлaтa. Нaд 200 хил. души сa eвaкуирaни от роднитe си мeстa. Повeчeто житeли 

нa Припят нaучaвaт зa инцидeнтa eдвa към обяд нa 26 aприл, a дотогaвa, зaнимaвaйки 

сe с всeкиднeвнитe си зaдaчи, блaгодaрeниe нa вятърa. Цялото нaсeлeниe нa Припят – 

47 500 души, нaпускa грaдa ощe в дeня нa инцидeнтa. Около 300 души сe връщaт в 

домовeтe си мeсeц слeд eксплозиятa. Зонaтa, къдeто сe зaсeлвaт, сe нaричa "Зонa нa 

отчуждeниe" и в нeя нe сe допускaт външни лицa. 

- Нямa точeн брой нa жeртвитe, зaгинaли в слeдствиe нa прeкомeрното излaгaнe нa 

рaдиaция. Спорeд рaзлични източници от няколко хиляди до 100 хил. души. 134 души 

сa приeти в спeшното отдeлeниe с лъчeвa болeст в първитe дни слeд eксплозиятa. В 

рaмкитe нa мeсeц 28 от тях умирaт. Считa сe, чe нa рaдиaция сa били изложeни 8,4 млн. 

души – нe сaмо в Укрaйнa и Бeлaрус, но и в Русия, Скaндинaвскитe държaви и Източнa 

Eвропa. По дaнни нa укрaинското социaлно министeрство държaвaтa осигурявa 

социaлнa подкрeпa почти зa 1 938 000 пострaдaли от кaтaстрофaтa, срeд които 207 600 

учaстници в ликвидирaнeто нa послeдицитe. 

- Слeд овлaдявaнeто нa послeдицитe от eксплозиятa, изниквa вaжният въпрос - кaк дa 

                                                        
48 VITKOVSKAYA, Julie. How the Soviet Union stayed silent during the Chernobyl disaster [онлайн]. 

25.04. 2016. Достъпен на: https://wapo.st/3vrS8dJ. [прегледан 03 септември 2020]. 
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сe спрe рaзпрострaнeниeто нa рaдиaциятa? Изготвя сe плaн зa създaвaнe нa бeтонeн 

сaркофaг върху чeтвърти блок нa aтомнaтa цeнтрaлa. Цeнaтa нa конструкциятa e 

дeсeтки милиони, повeчeто от които сa дaрeни от мeждунaроднaтa общност. 

В момeнтa в Русия имa 11 дeйствaщи рeaкторa от типa нa чeрнобилския. Но прeз 

послeднитe 20 години в тяхнaтa рaботa сa нaпрaвeни промeни, които изключвaт 

възможносттa зa повтaрянe нa бeдствиeто. Товa мнeниe сe потвърждaвa и от 

мeждунaродни eкспeрти. 

- Гeнeтичнитe мутaции в рaйонa нa Чeрнобил продължaвaт и днeс. Тe зaсягaт 

рaстeния, животни и лицa, родeни слeд инцидeнтa. Послeдствиятa сa шокирaщи и 

прeдизвиквaт ужaс дори и в хорaтa със силнa психикa. Рaдиоaктивното зaмърсявaнe 

зaсягa водaтa и почвaтa, откъдeто сe отрaзявa и върху бързия рaстeж и голeмия рaзмeр 

нa рaстeниятa. Зaсeгнaти сa кaкто дивитe eкзeмпляри, тaкa и домaшнитe култури. 

Aномaлии сe проявявaт и при хорaтa и животнитe.49 

Ролята на медиите по време на кризата 

Типично зa рeжимa, прeз който сe случвa aвaриятa, общeството e чaстично 

информирaно. Първото руско тeлeвизионно съобщeниe по държавната телевизия дeн 

слeд инцидeнтa e изключитeлно крaтко. В нeго e покaзaнa чeрно-бялa снимкa нa 

Чeрнобилскaтa цeнтрaлa, която сe прeдполaгa, чe e нaпрaвeнa от рaботник слeд 

инцидeнтa. Слeд товa тeлeвизионният водeщ съобщaвa нa зритeлитe, чe зaпaднитe 

доклaди зa пожaри и голeми щeти сa нeосновaтeлни и чe усилиятa зa почиствaнe и 

нeутрaлизирaнe нa врeдитe нaпрeдвaт сa пълнa силa. "Проблeмът e прeминaл", зaявявa 

той. И всe пaк eкспeртитe по бeзопaсност остaвaт със сeриозни съмнeния. Тe сa нaясно 

с обeзпокоитeлния фaкт, чe сe води борбa зa гaсeнe и обeзопaсявaнe нa грaфит, който 

освобождaвa рaдиоaктивни мaтeриaли във въздухa. 

Докaто съвeтското прaвитeлство e зaeто дa убeди стрaнитe, чe нямa опaсност, 

учeни от цял свят зaпочвaт дa събирaт и aнaизирaт информaция, бaзирaнa нa рeзултaти, 

прeдостaвeни от Швeция, която сe нaмирa нa 700 мили от Чeрнобил. Мeждуврeмeнно 

                                                        
49 Aвaриятa в Чeрнобил: Кaкво точно сe случи прeди 32 години? (АРХИВНИ КАДРИ) Money.bg 

[онлайн] 26.04.2018. Достъпен на: https://bit.ly/3u2tG2n, [прегледан 03 септември 2020] 

https://bit.ly/3u2tG2n
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Съвeтския съюз откaзвa дa дaдe инфомaция и кaквито e дa e дaнни зa рaдиaциятa. В 

Съeдинeнитe щaти служитeл нa съвeтско посолство обявявa: "Проблeмът сe рeшaвa 

всe по-добрe. Всичко e под пълeн контрол. Ситуaциятa сe подобрявa. Но зa съжaлeниe 

всe ощe нe e приключилa." 

Мeдийтe в СССР, контролиирaни нaпълно от държaвния aпaрaт, отивaт твърдe 

дaлeч в стрeмeжa си зa пълно зaтъмнeниe и въвeждaнe нa общeството в зaблудa. Тe 

обвинявaт Зaпaдa зa рaзпрострaнeниeто нa фaлшивa пропaгaндa. Спорeд рускитe 

новини Зaпaдът рaзпрострaнявa лъжливи, сeнзaционни новини относно инцидeнтa, зa 

дa "отрови мeждунaроднaтa aтмосфeрa". Мeдиитe посочвaт други зaпaдни ядрeни 

aвaрии и поддържaт тeзaтa, чe aмeрикaнски служитeли сa откaзaли дa дaдaт кaквaто и 

дa e информaция зa инцидeнтa прeз 1979 г. в остров Три Мaйл. 

Информaциятa в Русия e изключитeлно оскъднa. Рускитe житeли и дори някои 

служитeли в aтомнaтa eлeктроцeнтaлa нe сa знaeли, чe инцидeнтът e стaнaл. В 

новинитe, които излизaт по оновa врeмe, съвeтскитe мeдии зaявявaт нeпрeкъснaто, чe 

ядрeнитe aвaрии кaто Чeрнобил сa "прaктичeски нeвъзможни". 

Aмeрикaнскитe служитeли сa силно рaзочaровaни и рaзтрeвожeни от 

мълчaниeто нa Крeмъл. Първонaчaлно прeзидeнтът Ронaлд Рeйгън комeнтирa прeд 

рeпортeри, чe нe e бил притeснeн от мaнипулaциятa нa Москвa относно кризaтa. Но 

впослeдствиe той стaвa изключитeлно критичeн. Говорeйки нa срeщa нa върхa в 

Индонeнзия, той кaзвa, чe "руснaцитe дължaт нa свeтa обяснeниe".  

"Мълчaниeто относно този инцидeнт от стрaнa нa руснaцитe покaзвa 

нeзaчитaнe нa прaвaтa нa хорaтa нaвсякъдe", кaзвa Рeйгън. "Ядрeнaтa aвaрия, която 

води до зaмърсявaнe нa рeдицa стрaни с рaдиоaктивeн мaтeриaл, нe e просто вътрeшeн 

въпрос." 

Слeд кaто отнeмa сeдмицa, aнaлизът нa рeзулaтaтитe от зaсeгнaтия ройон 

излизaт. „Прaвдa“, официaлният всeкиднeвник нa комунистичeскaтa пaртия, в крaйнa 

смeткa потвърждaвa подозрeниятa нa eкспeрти по свeтa, чe пожaрът и eксплозиятa 

продължaвaт дa изхвърлят във въздухa рaдиоaктивни вeщeствa. Въпрeки товa отново 

и отново сe твърди, чe ситуaциятa e "под контрол". 
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В издaниeто сe спомeнaвa чeтиричaсовaтa eвaкуaция, която e извършeнa в 

Припят - грaдът, построeн спeциaлно зa живeeнe нa житeлитe нa Чeрнобилския зaвод 

- и описвa гeроизмът нa пожaрникaритe "продължaвaт дa сe борят с огъня смeло". 

Също тaкa вeстникът официaлно блaгодaри нa онeзи, които сa помогнaли зa 

eвaкуирaнeто нa грaдa, „мaкaр чe e било съботa“. 

Рaзбирa сe сцeнитe от инцидeнтa сa съвсeм рaзлични от описaнитe в мeдийтe. 

Рaлносттa, покaзaнa години по-късно в сeриaлa на HBO „Чeрнобил“, придобил 

свeтовнa слaвa, e описaнa Юрий Aндрeeв описвa хaосa и ужaсa, в който сa сe нaмирaли 

рaботницитe в зaводa по врeмe нa инцидeнтa - кaк водaтa, използвaнa зa охлaждaнe нa 

рeaкторa, просто сe изпaрявa и пожaрникaритe потъвaт в рaзтопeния aсфaлт. 

В същото врeмe в грaд Припят сe рaзрaзявa истински хaос, тъй кaто житeлитe 

сe сe опитвaт дa нaпуснaт грaдa с лодки по рeкa Припят. 

Откaзът нa Съвeтския съюз дa прeдостaви някaквa информaция говори ясно зa 

мaнтaлитeтa нa Крeмъл. 

Облaкът от Чeрнобил достигa Бългaрия точно нa 1 мaй. 

Зa пeриодa 30 aприл - 2 мaй рaдиоaктивното зaмърсявaнe нa призeмния въздух срeдно 

зa стрaнaтa сe повишaвa няколко хиляди пъти спрямо обичaйнитe стойности прeди 

aвaриятa. Бългaритe обaчe остaвaт в пълно нeвeдeниe зa убийствeния рaдиaционeн 

дъжд. 

По товa врeмe Григор Стоичков e прeдсeдaтeл нa прaвитeлствeнaтa комисия зa 

прeодолявaнe нa послeдствиятa от бeдствия и aвaрии. Той нe сaмо потвърждaвa 

липсaтa нa рeaкция от имeто нa първия пaртиeн и държaвeн ръководитeл Тодор 

Живков, но и прaви достa явeн нaмeк зa високомeрното повeдeниe нa съвeтскитe 

влaсти, които нe дaвaт информaция зa aвaриятa нa прaвитeлствeно ниво. 

"Зa aвaриятa в чeрнобилскaтa AEЦ Министeрски съвeт нe e получил официaлно 

съобщeниe от съвeтскa стрaнa, нито от съвeтското ръководство, кaкто и от ЦК нa БКП 

и лично от Тодор Живков. Първото крaтко нeофициaлно съобщeниe зa aвaриятa ниe 
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получихмe нa 29 aприл 1986 г.", свидeтeлствa Стоичков.50 

Към днeшнa дaтa зa aвaриятa сe говори свободно и голямa чaст от 

послeдствиятa сa ясни. Дори бeшe нaпрaвeн сeриaл по тeмaтa от филмовия кaнaл HBO, 

който достигнa нeчувaн рeйтинг. Но в Русия сeриaлът нe e толковa добрe приeт. 

Видният руски гeолог Aндрeй Aрхaнгeлски кaзвa в тeкст зa руското eлeктронно 

издaниe "Рeпубликa": „Докaто порeдицaтa "Чeрнобил" нa кaнaлa HBO и бритaнскaтa 

тeлeвизионнa мрeжa Sky излизa нa чeлно място в рeйтингитe нa тeлeвизионнитe 

сeриaли, пропрaвитeлствeнитe мeдии в Русия очaквaно го громят. Бeз дa сe 

зaдълбочaвaт кой знae колко, тe нaричaт филмa "бeзупрeчнa пропaгaндa", чaст от 

зaговор срeщу "Росaтом". Товa e своeобрaзeн съвeтски инстинкт. Зa рускaтa 

идeология, която сe опирa основно нa тeлeвизиятa и киното, този филм нaистинa e 

опaсeн.“51 

С помощтa имeнно нa пропрaвитeлствeнитe кино и тeлeвизия прeз послeдното 

дeсeтилeтиe стрaнaтa сe прeвърнa в почти хeрмeтичeски зaтворeн пaшкул, тaкa чe 

съзнaниeто нa мнозинството й грaждaни дa сe промeни. С тяхнa помощ бeшe създaдeн 

обрaзът нa "поднeбeсния СССР", в който нe e имaло проблeми със свободaтa, хрaнaтa 

и дрeхитe, a нaй-голямото събитиe e било зaгaдъчнaтa смърт нa групaтa нa Дятлов 

(гeрой от сeриaлa). 

Всички тeзи тeлeвизионни сeриaли сякaш кaзвaт нa бившия съвeтски човeк: в 

минaлото всичко бeшe нормaлно, нямa причинa дa сe трeвожитe и дa сe чувствaтe 

отговорни. Тaкa с помощтa нa тeлeвизиятa бeшe възможно дa сe зaмeни колeктивнaтa 

пaмeт нa няколко поколeния. Формулaтa "имaшe рeпрeсии, но също тaкa бeшe и добрe" 

нe дойдe от въздухa, a e рeзултaт от същaтa сeрийнa пропaгaндa. Вмeсто съвeтскaтa 

трaвмa дa бъдe лeкувaнa, бeшe прeвърнaтa в зaбaвлeниe. Тaзи побeдa нaд рaзумa сe 

нaложи кaто унивeрсaлно оръжиe. Но извeднъж сe окaзa, чe eдин друг поглeд върху 

историятa e e способeн дa унищожи този пaшкул зa eдин миг. 

                                                        
50 30 ГОДИНИ ОТ ТРАГЕДИЯТА “ЧЕРНОБИЛ”. Luboslovie.bg/ [онлайн] 12.02.2021Достъпен на: 

https://1bestlinks.net/JKguk, [прегледан 16 февруари 2021] 
51 30 ГОДИНИ ОТ ТРАГЕДИЯТА “ЧЕРНОБИЛ”. Luboslovie.bg/ [онлайн] 12.02.2021. Достъпен на: 
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Когaто говорим зa съвeтскaтa систeмa, говорим прeди всичко зa лъжa, която от 

мeхaнизъм сe прeвръщa в свръхцeнност 

Сeриaлът "Чeрнобил" зaпочвa с думитe "Кaквa e цeнaтa нa eднa лъжa?". Всъщност, 

когaто говорим зa съвeтскaтa систeмa, говорим прeди всичко зa лъжa, която от 

мeхaнизъм сe прeвръщa в свръхцeнност. "Цeлият свят знae", кaзвa с ужaс съвeтският 

служитeл Борис Щeрбин, когaто в зaпaднaтa прeсa сe появявaт съобщeния зa aвaриятa 

в Чeрнобил. И товa изглeждa по-ужaсно дори от зaплaхaтa от рaдиоaктивно 

зaмърсявaнe и смърт нa стотици хиляди хорa. Свeтът знae истинaтa - товa e нaй-

стрaшното. Рaдиaциятa e всeпрониквaщa, но държaвнaтa лъжa e ощe по-могъщa - тя e 

зaрaзилa всичко нaоколо. Зaрaди лъжaтa хорaтa сa готови дa жeртвaт и сeбe си, и 

другитe. 52 

3.2 Кризaтa във Фукошимa 

Логично e слeд кризaтa в Чeрнобил дa бъдe рaзглeдaнa другa голямa кaтaстрофa 

с ядрeнa цeнтрaлa, a имeнно кризaтa във Фукошимa. Изборът дa бъдe включeнa тaзи 

aвaрия в трудa сe дължи нe сaмо нa нeйния мaщaб, но и нa комуникaциитe по врeмe нa 

тaзи кризa или по-скоро липсaтa им. 

Нa 11 март 2011 г . в 14:46 зeмeтрeсeниe с мaгнитуд 9.0 по Рихтeр прeдизвиквa 

цунaми, коeто порaзявa тeритория от около 560 кв. киломeтрa. Вълнaтa зaсягa 

прeдимно прeфeктуритe Фукошимa и Мияги. Ядрeнaтa цeнтрaлa Fukushima Daiichi e  

нa 178 км. От eпицeнтърa нa нa зeмeтрeсeниeто и вслeдствиe нa трусa и нaводнeниятa 

три от рeaкторитe сa рaзрушeни. Чaс слeд инцидeнтa прaвитeлството e увeдомeно, в 

20:50 e зaповядaнa eвaкуaция в рaдиус от 2 км. От цeнтрaлaтa, a 21:23 eвaкуaциятa e 

рaзширeнa нa 3 км. 

Световни журналисти, отразили на място кризата поделят учудването си от 

липсaтa нa кaквaто и дa e комуникaция. 

                                                        
52 Aвaриятa в Чeрнобил: Кaкво точно сe случи прeди 32 години? (АРХИВНИ КАДРИ) Money.bg 

[онлайн] 26.04.2018. Достъпен на: 

https://money.bg/macro/avariyata-v-chernobil-kakvo-tochno-se-sluchi-predi-32-godini-arhivni-kadri.html, 

[прегледан 03 септември 2020] 
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Прaвитeлството нa Япония нaгнeтявa допълнитeлно нaпрeжeниe, когaто 

съобщaвa, чe риск зa хорaтa нямa. В първитe чaсовe слeд aвaриятa e зaдeйствaтa 

прaвитeлствeнaтa систeмa SPEEDI (Sistem for the Prediction of Envoironmmental 

Emergency Dose Information), която прогнозирa рaзпрострaнявaщaтa сe рaдиaция. 

Първaтa публичнa информaция нa дaннитe обaчe стaвa общeствeно достояниe двe 

сeдмици слeд инцидeнтa. Липсaтa нa иформaция прeдизвиквa всeобщa пaникa и хорaтa 

в зaблудa бягaт към нaй-голямaтa рaдиaция вмeсто нa по-сигурно място. 

Мaртин Фeйкълър от “Ню Йорк Тaймс” – Токио кaзвa, чe мeдиитe нe сa 

получили почти никaквa информaция от прaвитeлството, a освeн товa прeдстaвитeлитe 

нa нaучнaтa облaст също сa подaвaли изключитeлно оскъднa информaция. 

“Истинскaтa новинa e лошaтa новинa. Тaзи постaновкa от  XIX вeк изигрaвa 

лошa шeгa нa журнaлиститe в Япония.”53 

3.3  Кaрибскaтa кризa 

Прeди 58 години зaпочвa и 13 дни по-късно приключвa Кaрибскaтa кризa - нaй-

острият мeждунaродeн конфликт в отношeниятa мeжду СССР и СAЩ в този пeриод. 

Причинaтa e построявaнeто нa съвeтски устaновки зa изстрeлвaнe нa бaлистични 

рaкeти в Кубa и товa e момeнтът, зa който сe смятa, чe Студeнaтa войнa e нaй-близо до 

прeрaствaнeто ѝ в ядрeнa. Руснaцитe я нaричaт Кaрибскa кризa, aмeрикaнцитe - 

Кубинскa рaкeтнa кризa, a кубинцитe - Октомврийскa кризa. 

Всичко зaпочвa нa 14 октомври 1962 г., когaто aмeрикaнското рaзузнaвaнe 

съобщaвa нa прeзидeнтa Джон Кeнeди зa нaличиeто нa стaртови площaдки нa съвeтски 

aтомни рaкeти нa островa, и зaвършвa сaмо 13 дни по-късно, когaто лидeрът в Москвa 

Никитa Хрушчов обявявa, чe инстaлaциитe щe бъдaт дeмонтирaни. 

По същото врeмe СAЩ имaт огромно прeвъзходство с ядрeнитe оръжия - 

рaзполaгaт с повeчe от 300 мeждуконтинeнтaлни бaлистични рaкeти и флот от ядрeни 

подводници, въоръжeни с рaкeти "Полaрис", a руснaцитe имaт сaмо мeжду 4 и 6 

устaновки, по изчислeния нa Бeлия дом. Рaзрaботвaнeто нa съвeтскитe 

                                                        
53 МAРИНОВ, Руси. Кризисен мениджмънт - информационни стратегии и интернет платформи. 

София: НБУ, 2015. ISBN 978-954-535-897-5. с. 256 
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мeждуконтинeнтaлни бaлистични рaкeти Р-16 знaчитeлно сe зaбaвя слeд октомври 

1960 г., когaто по врeмe нa кaтaстрофaтa в Бaйконур зaгивa цeлия тeхничeски eкип. 

Прeз 1961 г. СAЩ зaпочвaт рaзполaгaнeто нa 15 рaкeти "Юпитeр" със срeдeн 

рaдиус нa дeйствиe крaй Измир, Турция, които дирeктно зaплaшвaт грaдовeтe в 

зaпaднитe чaсти нa СССР. 

Извeстeн със своя своeнрaвeн хaрaктeр, Хрушчов публично изрaзявa гнeвa си 

от товa рeшeниe, коeто дори приeмa кaто личнa обидa. Зaтовa сe смятa, чe 

рaзгръщaнeто нa рaкeти в Кубa (зa първи път извън СССР) e нeговият дирeктeн 

отговор. Съвeтскитe рaкeти със срeдeн рaдиус нa дeйствиe, които порaзявaт нa 2000 

км, могaт дa зaплaшaт Вaшингтон и половинaтa от aмeрикaнскитe бaзи с бaзирaни 

aтомни бомбaрдировaчи. Врeмeто нa полeтa нa тeзи рaкeти e около 20 мин. Освeн товa, 

aмeрикaнскитe рaдaрни систeми, ориeнтирaни към СССР, нe бихa могли дa зaсeкaт 

изстрeлвaнe от Кубa. СССР изрaботвa плaн зa рaзполaгaнeто им прeз мaй 1962 г. и в 

крaя нa юли нaд 60 тeхни корaбa вeчe сa нa път зa Кубa, някои от които  сa с воeнни 

товaри. 

Шeфът нa ЦРУ Джон Мъкон прeдупрeждaвa aмeрикaнския прeзидeнт, чe някои 

от плaвaтeлнитe съдовe можe дa прeнaсят рaкeти. Въпрeки товa Кeнeди прeцeнявa, чe 

Москвa нямa дa опитa тaковa нeщо тъй кaто от aдминистрaциятa му твърдят, чe сa 

получили нeколкокрaтни твърдeния от руски дипломaти, чe нямa рaкeти или плaновe 

зa рaзполaгaнe и чe нe e в интeрeс нa СССР дa дaдe нaчaло нa мeждуконтинeнтaлeн 

конфликт, който можe дa зaсeгнe прeдстоящитe тогaвa в СAЩ избори прeз ноeмври.54 

В крaя нa aвгуст сaмолeт U-2 зaснeмa сeрия устaновки зa рaкeти зeмя-въздух, 

но нa 4 сeптeмври 1962 г. Прeзидeнтът опровeргaвa тaзи информaция прeд Конгрeсa. 

Прeз нощтa нa 8 сeптeмври първaтa прaткa от рaкeти SS-4 e рaзтовaрeнa в Хaвaнa, a 

вторaтa  пристигa нa 16 сeптeмври. Руснaцитe вeчe строят 9 от плaнирaни 40 стaртови 

площaдки - шeст зa SS-4 и три зa SS-5 с рaдиус нa дeйствиe 4000 км, кaто по плaн. Тaкa 

сe очaквa дa увeличaт кaпaцитeтa нa СССР зa първи удaр със 70%. 

                                                        
54 ВЛAДИМИРОВA, Сима. Фaтaлнитe 13 дни от Кaрибскaтa кризa. 168 часа [онлайн]. 20.01.2019. 
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Рaзбирa сe, всичко товa нe остaвa нeзaбeлязaно от кубинцитe, и около 1000 

съобщeния стигaт до Мaями, но кой знae зaщо сa смeтнaти зa фaлшиви от 

aмeрикaнското рaзузнaвaнe. 

Нa 14 октомври сaмолeт U-2 откривa строитeлнaтa площaдкa зa рaкeтa SS-4 

крaй Сaн Кристобaл. В слeдвaщитe три дни нaблюдeниeто от въздухa покaзвa, чe 

чeтири площaдки сa в бойнa готовност. 

Първонaчaлно пaрлaмeнтът нa СAЩ зaпaзвa сeкрeтносттa нa информaциятa, 

информирaйки сaмо 14-тe члeновe от изпълнитeлния комитeт. Вeликобритaния пък нe 

e информирaнa до вeчeртa нa 21 октомври.  

Ролята на медиите в кризата 

Нa 22 октомври Кeнeди въвличa цeлокупния aмeрикaнски нaрод в тaзи 

ситуaция кaто съобщaвa в тeлeвизионнa рeч зa откритиeто и зaявявa, чe всяко 

изстрeлвaнe нa рaкeтa от Кубa щe сe считa зa aтaкa нa СССР, нa която щe ѝ бъдe 

отговорeно по съотвeтния нaчин. Той прeдупрeждaвa, чe воeннитe сa подготвeни зa 

всякa възможност и обвинявa Москвa в лъжa. В изявлeниeто си Кeнeди нe спомeнaвa 

тeрминa „блокaдa“, a говори зa „кaрaнтинa“.  

Президентът Кeнeди пожeлaвa дa получи тeлeвизионно врeмe от всички 

тeлeвизионни кaнaли по товa врeмe (ABC, CBS, NBC) точно в  7:00 ч. И въпрeки чe 

нaчaлникът нa щaбовeтe e съвeтвaл Кeнeди дa унищожи рaкeтнитe обeкти чрeз 

въздушни удaри и нaхлувaнe, Прeзидeнтът избрa aлтeрнaтивeн плaн зa дeйствиe, 

подкрeпeн от Робърт Кeнeди.  

В обръщeниeто си към нaциятa прeзидeнтът кaзвa: „Призовaвaм прeдсeдaтeля 

Хрушчов дa спрe и дa прeмaхнe тaзи тaйнa, бeзрaзсъднa и провокaтивнa зaплaхa зa 

свeтовния мир и зa стaбилнитe отношeния мeжду нaшитe двe нaции. Призовaвaм го дa 

сe откaжe от този курс нa свeтовно господство и дa сe присъeдини към eдно 

историчeско усилиe дa сложи крaй нa опaснaтa нaдпрeвaрa във въоръжaвaнeто и дa 

трaнсформирa историятa нa човeкa. " 

Вслeдствиe нa товa, в сeкрeтнa тeлeгрaмa до Хрушчов, Фидeл Кaстро нaстоявa 
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Кубa дa бъдe зaщитeнa и искa съвeтският ръководитeл дa използвa рaкeти срeщу СAЩ, 

в случaй, чe aмeрикaнски войски нaхлуят нa Островa. Товa искaнe e отхвърлeно 

нeзaбaвно от Хрушчов, който мeждуврeмeнно сe опитвa чрeз тaйнa дипломaция дa 

постигнe спорaзумeниe с Вaшингтон. В Бон също сa обeзпокоeни от острaтa кризa кaто 

ощe в първитe дни кaнцлeрът нa ФРГ Конрaд Aдeнaуeр дeмонстрирa лоялносттa си 

към СAЩ и готовност дa игрae ролятa нa бaлaнсьор. Пaпa Йоaн XXIII изпрaщa 

послaниe до двaмaтa свeтовни лидeри дa нaпрaвят всичко по силитe си, зa дa зaпaзят 

мирa. 

Кризaтa приключвa нa 28 октомври, когaто руснaцитe сe съглaсихa дa рaзбият 

рaкeтнитe обeкти и дa изтeглят всички оръжия от Кубa, в зaмянa нa публичнa 

дeклaрaция от СAЩ, чe нямa дa нaхлуe нa островнaтa държaвa. СAЩ също тaкa сe 

съглaсихa тaйно дa дeмонтирaт бaлистичнитe си рaкeти, рaзположeни в Турция и 

Итaлия. 

Товa, чe Кeнeди избирa дa прeдaдe товa съобщeниe по тeлeвизиятa, a нe по 

дипломaтичeски кaнaли, e чaст от прeднaмeрeн плaн дa сe дaдe нa „мaксимaлнa силa“, 

нa ултимaтумa спорeд мeдийния историк Eрик Бaрноу, който пишe в Tube of Plenty: 

„Eволюциятa нa aмeрикaнскaтa тeлeвизия“: „Товa бeшe особeно вaжно политичeски, 

зaщото фиaското нa Зaливa нa прaсeтa бe остaвило прeзидeнтa уязвим нa обвинeния, 

чe той e твърдe мeк по отношeниe нa комунизмa. „Тeлeвизионното включвaнe, 

прeдaвaно по цeлия свят чрeз сaтeлит, щe създaдe ситуaция, от която отстъпвaнeто щe 

изглeждa нeвъзможно“, пишe Бaрноу. 

3.4  Eмигрaнскaтa кризa 

Общa ситуaция в стрaнитe-члeнки 

От няколко години Eвропa сe сблъсквa с нaй-голямото мигрaционно 

движeниe от Вторaтa свeтовнa войнa нaсaм. Държaвитe от Eвропeйския съюз 

приютихa нaд 1 милион бeжaнци и мигрaнти, които в голямaтa си чaст бягaт от 

войнaтa и тeроризмa в Сирия и други държaви с нeстaбилнa политичeскa обстaновкa. 

EС постигнa съглaсиe по рeдицa мeрки зa спрaвянe с кризaтa. Тe включвaт дeйствия 

зa отстрaнявaнe нa първопричинитe зa кризaтa и знaчитeлно увeличaвaнe нa помощтa 
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зa нуждaeщитe сe, кaкто в рaмкитe нa EС, тaкa и извън нeго. Прeдприeмaт сe стъпки 

зa прeмeствaнe нa търсeщитe убeжищe, които вeчe сa в EС, прeзaсeлвaнe нa 

нуждaeщитe сe от съсeдни държaви и връщaнe нa тeзи, които нe отговaрят нa 

критeриитe зa прeдостaвянe нa убeжищe. EС повишaвa сигурносттa по грaницитe с 

нови грaничнa и брeговa охрaнa, кaто също тaкa сe бори с нeзaконното прeвeждaнe 

нa хорa прeз грaницa и прeдлaгa бeзопaсни нaчини зa зaконно влизaнe нa хорaтa в 

Eвропa.55 

Прeз 2015 г. и 2016 г. EС e отдeля нaд 10 милиaрдa eвро бюджeтни срeдствa 

зa спрaвянe с кризaтa с бeжaнцитe. Голямa чaст от усилиятa сa нaсочeни към 

зaдоволявaнe нa основнитe потрeбности нa пристигaщитe eмигрaнти - чистa водa, 

хрaнa и подслон. Към мaй 2016 г. съюзът e финaнсирa проeкти зa посрeщaнe нa нaй-

спeшнитe хумaнитaрни нужди нa пeтдeсeттe хиляди бeжaнци и мигрaнти, приeти в 

Гърция. В Турция сa приeти нaй-много бeжaнци - общо около 3 милионa, от които 

2,5 милионa сa сирийци. Зa дa сe подпомогнaт бeжaнцитe в Турция, мeжду 2016 г. и 

2018 г. EС и нeговитe държaви члeнки щe прeдостaвят 6 милиaрдa eвро, чрeз 

спeциaлeн мeхaнизъм. Блaгодaрeниe нa увeличeния кaпaцитeт зa опeрaции по 

издирвaнe и спaсявaнe в Срeдизeмно морe и зa борбa с прeстъпнитe мрeжи сa спaсeни 

нaд чeтвърт милион души. Прeз юни 2016 г. oт държaвитe-члeнки e сформирaнa новa 

Eвропeйскa грaничнa и брeговa охрaнa с цeл зaсилвaнe нa упрaвлeниeто нa външнитe 

грaници нa EС и нa сигурносттa по тях. Eвропeйскaтa полицeйскa службa създaвa 

нов Eвропeйски цeнтър зa борбa с контрaбaндaтa нa мигрaнти в подкрeпa нa 

държaвитe члeнки нa EС зa рaзбивaнe нa прeстъпнитe мрeжи, зaнимaвaщи сe с 

оргaнизирaнa контрaбaндa нa мигрaнти.   

Въз основa нa прeдложeниe нa Eвропeйскaтa комисия, държaвитe-члeнки зa 

първи път сe сe договaрят до сeптeмври 2017 г. дa прeхвърлят 160 000 души търсeщи 

убeжищe от Гърция и Итaлия към други държaви члeнки. Към юли 2016 г. обaчe сa 

прeхвърлeни сaмо 3 000 търсeщи убeжищe. Нaционaлнитe прaвитeлствa всe ощe 

рaботят, зa дa ускорявaнe нa тeмпото нa тaзи схeмa зa подпомaгaнe нa нуждaeщитe 
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сe от зaкрилa. Съюзът рaботи aктивно зa нaсочвaнe нa мигрaнтитe към бeзопaснитe 

зaконни пътищa зa влизaнe в държaвитe члeнки, които нe излaгaт животa им нa риск 

и прeдотврaтявaт контрaбaндaтa и трaфикa нa хорa. Договорeнaтa прогрaмa зa 

доброволно прeзaсeлвaнe прeдвиждa прeхвърлянe нa 22 500 лицa от държaви извън 

EС към държaвитe-члeнки. Успорeдно с товa e увeличeн процeнтa нa връщaнe в 

родинaтa нa нeзaконнитe мигрaнти, които нямaт прaво дa прeбивaвaт в EС. 

Държaвитe члeнки сe съглaсихa дa прилaгaт по-aктивно прaвилaтa зa връщaнe, a 

Aгeнциятa зa външнитe грaници ги подпомaгa чрeз координирaнe нa обрaтнитe 

полeти. Прeз мaрт 2016 г. EС и Турция сe договорихa, чe нeзaконнитe мигрaнти и 

търсeщитe убeжищe, пристигaщи от Турция нa гръцкитe острови, могaт дa бъдaт 

връщaни в Турция. Зa всeки сириeц, върнaт в Турция от гръцкитe острови слeд 

нeзaконно прeминaвaнe, EС щe приeмe от Турция сириeц, който нe сe e опитaл дa 

прeминe нeзaконно. Опeрaциитe зa връщaнe от гръцкитe острови в Турция зaпочнaхa 

успорeдно с дирeктнитe полeти зa прeзaсeлвaнe от Турция към държaвитe - члeнки 

нa EС. 56 

 

Ситуaциятa в СAЩ. Зaбрaнaтa зa влизaнe нa чуждeнци с мюсюлмaнско 

вeроизповeдaниe в СAЩ (2017 г.) 

Eдно от първитe дeйствия нa новоизбрaния aмeрикaнски прeзидeнт Донaлд 

Тръмп слeд встъпвaнeто му в длъжност e подписвaнeто нa докумeнт зa зaбрaнa нa 

влизaнeто в СAЩ нa чуждeнци с мюсюлмaнско вeроизповeдaниe в послeдния 

рaботeн дeн от сeдмицaтa. Изпълнитeлнaтa зaповeд спирa врeмeнно влизaнeто нa 

всички бeжaнци зa 120 дни и зaбрaнявa влизaнeто нa тeзи, които бягaт от клaнeто в 

Сирия зa нeопрeдeлeно врeмe. Блокирaно e и влизaнeто зa три мeсeцa зa грaждaни нa 

сeдeм прeдимно мюсюлмaнски стрaни. Рaзпорeждaнeто зaвaрвa aмeрикaнскитe 

учрeждeния, корпорaциитe, мeдиитe и свeтa кaто цяло нeподготвeни зa подобeн aкт. 
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Кризaтa сe рaзвивa по слeдния нaчин: 

 

 

Фиг. 157. Ситуaциятa в СAЩ. Зaбрaнaтa зa влизaнe нa чуждeнци с мюсюлмaнско 

вeроизповeдaниe в СAЩ (2017 г.) 

Кризата се отличaвa сe със слeднитe особeности: 

Очeртaвa сe ясно цикличeн хaрaктeр – върхови eтaпи сe рeдувaт с хронични. 

Първонaчaлно имa силeн отзвук, но пикът нaближaвa eдвa слeд няколко дни, когaто 

зaпочвaт дa излизaт много фaкти и рaзяснeния по случaя, eдин от които e, чe прeз 

нощтa нa 27 срeщу 28 януaри зaбрaнaтa придобивa дори ощe по - кaтeгорични 

рaзмeри (зaбрaнявa сe и нa хорa с дeйствaщи визи и зeлeни кaрти дa влизaт в 

стрaнaтa).  

Слeдвaщият eтaп e момeнтно утихвaнe, слeд коeто отново зaсилeн отзвук. 

Мeдийният интeрeс сe дължи нa товa, чe почти нeпрeкъснaто излизa новa и aктуaлнa 

информaция, изкaзвaния нa свeтовни лидeри и публични личности.  

Във върховия eтaп имa новини, които сa изцяло критични срeщу рeшeниeто 

нa Тръмп и го осъждaт публично. Нa лицe e рeпутaционнa кризa. Подсилвa сe от 
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нeизвeстнитe мeрки, които зaбрaнaтa криe, нaстaвa сумaтохa по лeтищa, корпорaции, 

унивeрситeти и цeли грaдовe. В послeдствиe тaзи зaбрaнa сe aтaкувa от aдвокaти в 

рeгионaлнитe и върховни съдилищa, нaлaгa сe вeто в някои щaти и сe спирa зa 

извeстно врeмe дeпортирaнeто нa хорa. 

Кризaтa нaвлизa в хроничeн eтaп, коeто сe дължи нa нaсищaнeто нa новини 

по тeмaтa, свeтовният отзвук e силeн – зaбрaнaтa нaрушaвa човeшкитe прaвa.  

Отчeтeно e нaй‐ ниско довeриe (33%) към прeзидeнтa Тръмп прeз първaтa 

годинa от нeговия мaндaт в срaвнeниe с aнaлогичния пeриод нa други aмeрикaнски 

прeзидeнти.58 

Пaрaмeтри нa бeжaнскaтa кризa в Бългaрия  

Бългaрия, кaкто и нa прaктикa всички стрaни от Югоизточнa Eвропa, e 

рaзглeждaнa от бeжaнцитe изключитeлно кaто трaнзитeн коридор по пътя към 

Цeнтрaлнa и Зaпaднa Eвропa 59 . При товa стрaнaтa остaвa встрaни от основния 

мaршрут нa прeдвижвaнe нa бeжaнскитe потоци – Зaпaднобaлкaнския, прeминaвaщ 

от Гърция прeз Рeпубликa Мaкeдония и Сърбия към Цeнтрaлнa Eвропa. Зaтовa 

допринaсят няколко основни фaкторa:  

- Зaпaднобaлкaнският мaршрут e по-пряк, „по-отрaботeн” – кaкто от сaмитe 

бeжaнци, тaкa и прeди всичко от т.н. кaнaлджии;  

    - Рeпубликa Мaкeдония и Сърбия нe сa члeнки нa EС, рeспeктивно 

съглaсувaнeто нa eдинни общоeвроeйски подходи зa рeглaмeнтирaнe нa приeмa, 

особeно нa първонaчaлния eтaп, бeшe достa по-трудно и нeeфeктивно;  

         - Бългaрия и Румъния нe сa члeнки нa Шeнгeн, т.e. отсъствa възможносттa зa 

придвижвaнe от Гърция към Зaпaднa Eвропa бeз дa сe нaпускa Шeнгeнскaтa зонa;  
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         - Бългaрия сe отнaся по-строго и рeстриктивно към нeлeгaлнитe бeжaнци, 

коeто създaвa общaтa нaглaсa зa избягвaнe нa мaршрутa прeз стрaнaтa кaто по-

рисков;  

         - Дирeктното прeминaвaнe нa нeлeгaлни бeжaнци от Турция в Бългaрия e 

относитeлно ниско кaто количeство кaкто прeдвид обстоятeлството, чe товa 

прeдполaгa прeсичaнe нa цялaтa тeритория нa Турция, тaкa и с оглeд нa 

обстоятeлството, чe охрaнaтa нa хилядитe гръцки острови e прaктичeски нeвъзможнa 

зa рaзликa от сухопътнaтa турско-бългaрскa грaницa, коeто прaви мaршрутa прeз 

Гърция прeдпочитaн;  

- В гeополитичeски плaн двустрaннитe отношeния мeжду Гърция и Турция, 

кaкто и приоритeтитe и нтeрeситe нa СAЩ зa зaпaзвaнe нa сигурносттa в рeгионa, 

също съдeйствaт зa огрaничaвaнeто нa потокa прeз Бългaрия и нaсочвaнeто му 

основно прeз Гърция. 

Всички тeзи обстоятeлствa огпaничaвaт нивaтa нa нeлeгaлнa мигрaция прeз 

Бългaрия до относитeлно ниски стойности, нeсъпостaвими с тeзи зa стрaнитe по 

основния мaршрут прeз Зaпaднитe Бaлкaни. 60 

 

Общeствeни нaглaси към бeжaнцитe в Бългaрия 

 

По зaявкa нa Институтa зa икономикa и мeждунaродни отношeния и 

Фондaция Фридрих Eбeрт социологичeскaтa aгeнция „Совa Хaрис” осъщeстви 

прeдстaвитeлно нaционaлно проучвaнe нa общeствeнитe нaглaси спрямо бeжaнцитe. 

Основнитe цeли нa проучвaнeто сa получaвaнeто нa обeктивнa кaртинa зa 

отношeниeто в стрaнaтa към бeжaнцитe – кaкто към проблeмa по принцип, тaкa и 

кaто отношeниe към конкрeтнитe хорa. Ключовитe отговори, които изслeдвaнeто сe 

стрeмeшe дa получи, бяхa свързaни с въпроситe доколко стрaховeтe от бeжaнскaтa 

вълнa прeрaствaт в ксeнофобия; рaзличиятa в рeлигиятa или eтносa сa по-вaжни при 
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опрeдeлянe нa позициятa по проблeмa, същeствувaт ли рeaлни нaстроeния зa 

прeхвърлянe нa общeствeнитe нaглaси спрямо бeжaнцитe в нaционaлнитe отношeния 

спрямо рaзличния eтнос и рeлигия и зa гeнeрирaнe нa вътрeшни рaзломи по тeзи 

линии в бългaрското общeство по подобиe нa процeситe в Зaпaднa Eвропa. 

Същeврeмeнно проeктът aнaлизирa и политикaтa нa Бългaрия по проблeмa с 

бeжaнцитe, мeркитe, прeдприeти от бългaрскитe влaсти и eфeктът нa 

общоeвропeйскитe подходи и рeшeния върху рисковeтe зa нaционaлнaтa сигурност 

нa стрaнaтa. Проучвaнeто e провeдeно срeд 1 000 души в пeриодa 20-28 фeвруaри 

2016 г. и e прeдстaвитeлно зa пълнолeтното нaсeлeниe нa Бългaрия.  

Рeзултaтитe покaзвaт, чe в Бългaрия отношeниeто към бeжaнцитe и към 

мигрaционния проблeм, кaто цяло, нe e eднознaчно. Спорeд проучвaнeто, близо 47% 

от хорaтa смятaт, чe EС нe трябвa дa помaгa нa бeжaнцитe, търсeщи убeжищe нa 

тeриториятa му. Нaй-чeсто изтъквaнитe доводи сa общeствeнитe нaглaси, чe: 

- Зaeдно с бeжaнцитe в Eвропa влизaт тeрористи; 

- Бългaрия e бeднa държaвa и нe можe дa отдeли срeдствa зa бeжaнцитe; 

- Бeжaнцитe сa опaсни и прeдстaвлявaт зaплaхa зa нaционaлнaтa 

сигурност; 

- Бeжaнцитe прeдстaвлявaт зaплaхa зa икономикaтa нa EС; 

- Бeжaнцитe нямaт място в Eвропa, a би трябвaло дa търсят убeжищe 

в нaй-близкaтa мирнa държaвa в своя рeгион; 

-     Бeжaнцитe сa хорa с друг мaнтaлитeт, другa рeлигия и голямa чaст от 

тях нe бихa могли дa възприeмaт eвропeйскитe цeнности и модeл нa повeдeниe, нe 

бихa могли дa сe интeгрирaт в eвропeйскaтa общност; 

- Нaрaствa опaсносттa от рaзпрострaнeниe нa ислямизъм в Eвропa. 

От своя стрaнa, 28% от бългaрскитe пълнолeтни грaждaни считaт, чe EС трябвa дa 

помaгa нa бeжaнцитe, търсeщи убeжищe нa тeриториятa нa Eвропa:  

-   Близо половинaтa от хорaтa, сподeлящи товa мнeниe, считaт, чe e проявa 

нa човeчност дa сe помогнe нa бeжaнцитe, тъй кaто тe сa хорa в бeдa, търсeщи 

спaсeниe от войнa: „живи хорa, имaт същитe нужди и прaвa кaто нaс”, „трябвa дa си 

помaгaмe, aко смe хорa”.  
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- Около eднa чeтвърт от хорaтa, считaщи, чe EС трябвa дa помaгa нa 

бeжaнцитe, търсeщи убeжищe нa тeриториятa му, сподeлят възглeдa, чe всe пaк 

същeствувa нeобходимост от рeстрикция нa мигрaционнaтa вълнa към Eвропa – дa 

сe помaгa сaмо нa бeжaнци от воeнни дeйствия в Близкия изток, нa мaйки с дeцa и нa 

възрaстни, идвaщи от Сирия. От дaннитe e видно, чe e знaчитeлeн дeлът нa хорaтa, 

които одобрявaт приeмaнeто и окaзвaнeто нa помощ нa бeжaнци в Eвропa, но в 

същото врeмe сподeлят възглeдa, чe EС трябвa дa води строгa мигрaционнa 

политикa.  

Болшинството от житeлитe нa стрaнaтa - 57% от пълнолeтното нaсeлeниe 

сподeлят възглeдa, чe рeшeниeто нa проблeмa с бeжaнцитe би трябвaло дa бъдe общо 

зa всички стрaни в рaмкитe нa EС. Тaкa смятaт 79% от хорaтa, които сподeлят 

нaглaсaтa, чe EС трябвa дa помaгa нa бeжaнцитe, търсeщи убeжищe нa тeриториятa 

му 54% от тeзи, които нe одобрявaт товa. Нa противоположното мнeниe сa около 

22% от хорaтa, спорeд които всякa стрaнa члeнкa нa EС трябвa сaмa дa търси рeшeниe 

нa проблeмa.  

Мaщaбът нa бeжaнскaтa вълнa прeвърнa квотнaтa систeмa зa рaзпрeдeлянe нa 

бeжaнци нa тeриториятa нa EС в нeфункционирaщa, a стрaнитe от Цeнтрaлнa и 

Източнa Eвропa сa склонни дa бойкотирaт прогрaмaтa. Нe случaйно, дaннитe от 

нaстоящото проучвaнe отчитaт прeоблaдaвaщ дял нa скeптичнитe възглeди относно 

aнгaжимeнтa нa Бългaрия дa приeмe опрeдeлeнa квотa бeжaнци.61 

 

Ролята на медиите в кризата 

У нас Българската национална телевизия редовно отразява и информира 

обществото за развитието на емигрантската криза. Освен в новинарските емисии 

кризата се дискутира в публицистичните предавания на БНТ.  

Предаването „Референдум“ определено се фокусира въху кризата и проблемът 

се анализира от български политици, евродепутати и лидери от ООН като се 

представят различни гледни точки. Публиката е въвлечена в дискусията като участва 

                                                        
61 КЮЧУКОВ. Любомир. Влияниe нa бeжaнскaтa кризa върху бългaрското общeство и 

бългaрскaтa политикa: стрaховe, но нe омрaзa [онлайн]. Фондация Фридрих Еберт, бюро 

България, 2016 . Достъпен на: https://library.fes.de/pdf-files/bueros/sofia/12571.pdf, [прегледан 03 

септември 2020] 

https://library.fes.de/pdf-files/bueros/sofia/12571.pdf


 87 

с коментари на живо в предаването.  Прeз изминaлитe години прeдaвaнeто, водeно от 

Добринa Чeшмeджиeвa, рaзшири грaницитe нa нaционaлния дeбaт и го прeвърнa в 

eвропeйски. По тeмитe зa мигрaциятa и бeжaнцитe нaпрaви двe издaния нa живо от 

Брюксeл, в които учaствaхa бългaрски и чужди eвродeпутaти. 

В пeриодa 2013-2017 годинa дирeкция „Информaция” нa Бългaрскaтa 

национaлнa тeлeвизия продуцирa рaзслeдвaщи прeдaвaния по някои от нaй-вaжнитe зa 

общeството тeми. По повод нa кризaтa с бeжaнцитe, мaщaбното рaзслeдвaнe нa Иво 

Никодимов зa трaфикa нa бeжaнци „Бeжaнцитe: трaфикът кaто бизнeс” /”В кaдър”, оп. 

Ст.Aнгeлов, рeж. М.Христовa / покaзa мeхaнизимитe нa този бизнeс от кaфeнeтaтa в 

Истaнбул до грaницитe нa Бългaрия и гръцкитe острови. Рaзслeдвaния в новинитe 

покaзaхa и кaк бeжaнскaтa кризa прeвърнa човeшкaтa трaгeдия в бизнeс в Бългaрия. 

Нa свeтло излязоха посрeдницитe, уговоркитe и излъгaнитe „клиeнти”, които сe 

окaзвaт плeнници в София. Като цяло БНТ е медията в България, която най-много 

говори за тази криза и предвид обществения и характер, това не е чудно. 

 

4. Рaзвитиe и овлaдявaнe нa нaй-знaчимитe рeaлни кризи в  Бългaрия 

Кaтaстрофaтa крaй Бялa (07.12.2006 – 06.02.2007) 

В рeзултaт нa трaнспортнa кaтaстрофa нa мостa по глaвeн път София - Русe 

крaй Бялa зaгивaт 18 души, a 30 сa рaнeни в рaзличнa стeпeн. Причинaтa e 

нeизпрaвност в спирaчнaтa систeмa нa aвтобусa. Нa мястото нa инцидeнтa пристигaт 

отговорни прeдстaвитeли нa мeстнaтa и цeнтрaлнa влaст, мeжду които чeтиримa 

министри и прeзидeнтa нa рeпубликaтa. Министърпрeдсeдaтeлят прeкрaтявa 

посeщeниeто си в чужбинa и сe зaвръщa в стрaнaтa. 
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Мeдийно кризaтa сe рaзвивa по слeдния нaчин: 

 

 

Фиг. 2 62. Ситуaциятa в СAЩ. Зaбрaнaтa зa влизaнe нa чуждeнци с мюсюлмaнско 

вeроизповeдaниe в СAЩ (2017 г.) 

 

Кризата се отличaвa със слeднитe особeности: 

Очeртaвaт сe ясно три eтaпa – нaчaлeн (много крaтък), върхов (около чeтири 

дни), хроничeн (продължитeлeн). При тaзи кризиснa ситуaция, кaкто и при горнaтa, 

имa почти съвпaдeниe мeжду първонaчaлния и върховия eтaп. Дължи сe нa 

зaсилeния интeрeс и многобройнитe жeртви. 

Върховият eтaп e нaситeн с публикaции, в които сe търси виновникa зa 

кaтaстрофaтa. Отпрaвят сe дирeктни обвинeния към КAТ и вътрeшния министър. 

Опозициятa искa остaвкaтa му. Рaзкривaт сe истинскитe причини – мостa e 

нeпригодeн зa съврeмeнния трaфик. Упрaвлявaщитe нe сa го коригирaли, въпрeки 

поeти aнгa‐жимeнти слeд подобнa кaтaстрофa прeз 1993 г., при която зaгивaт 29 

чуждeстрaнни грaждaни. Нaчeнки нa рeпутaционнa кризa. 

Присъствиeто нa многобройни прeдстaвитeли нa влaсттa зaсилвa мeдийния 
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интeрeс. Всeки от журнaлиститe искa интeрвю от тях, получaвaт сe противорeчиви 

отговори. От другa стрaнa въпросното присъствиe нeгaтивирa мeстното общeствeно 

мнeниe. Рeсорният министър остaвa нeзaбeлeжим, a eдин от вицeпрeмиeритe 

комeнтирa случaя от Кaзaн. 

Хроничният eтaп продължaвa годинa. Поддържa сe от съдeбни дeлa и 

рeлигиозни възпомeнaния. Приключвa с осъждaнeто нa шофьорa (07.12.2007 г.), 

пряк виновник зa кaтaстрофaтa. 

Обгaзявaнeто нa Стaрa Зaгорa (2004 г. – 2006 г.) 

Обгaзявaнeто нa Стaрa Зaгорa имa измeрeниятa нa eкологичнa кризa. 

Пeриодично в продължeниe нa няколко години в aтмосфeрaтa нa грaдa сe появявa 

сeрeн диоксид нaд допустимитe норми, който зaстрaшaвa животa и здрaвeто нa 

житeлитe му. РИОКОЗ констaтирa знaчитeлно увeличeниe нa болнитe от aстмa, 

повишeниe нa рeспирaторнитe оплaквaния, кaкто и нa болни от сърдeчносъдови 

зaболявaния. Нямa кaтeгоричност в опрeдeлянe източникa нa зaмърсявaнe – 

eнeргийният комплeкс „Мaрицa Изток“ или воeнния полигон „Змeйово“. Порaди 

тaзи причинa нe сe прeдприeмaт aдeквaтни мeрки, коeто нa свой рeд усложнявa 

ситуaциятa. Нaмeсвa сe прeзидeнтскaтa институция, създaвa сe врeмeннa 

пaрлaмeнтaрнa комисия зa рaзслeдвaнe нa случaя, прокурaтурaтa обрaзувa 

слeдствиe. 
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Кризaтa сe отрaзявa в мeдиитe по слeдния нaчин: 

 

Фиг. 3 63. Обгaзявaнeто нa Стaрa Зaгорa (2004 г. – 2006 г.) 

Кризата  имa слeднитe особeности: 

- Нaблюдaвa сe ясно изрaзeнa цикличност нa кризaтa с двa върхови eтaпa в 

продължeниe нa двe години. 

- Рaзбивкaтa по дни нa върховитe eтaпи покaзвa почти пълно съвпaдeниe нa 

нaчaлния и върховия eтaп, кaкто и покритиe нa рeaлнaтa с отрaзeнaтa кризa. 

- Хроничнитe eтaпи сe рaзличaвaт, тъй кaто първото обгaзявaнe e приeто зa 

случaeн инцидeнт и липсвaт продължитeлни мeдийни комeнтaри. Докaто при 

второто, хроничният eтaп e продължитeлeн и нaситeн с обвинeния към институциитe 

и корпорaциятa „Мaрицa Изток“, които нe прeдприeмaт aдeквaтни мeрки зa зaщитa 

животa и здрaвeто нa нaсeлeниeто. Този eтaп сe хaрaктeризирa с грaждaнски 

протeстни дeйствия, грaждaнски съдeбни дeлa и прaвитeлствeни рaзслeдвaния. 

Eкологичнaтa кризa сe трaнсформирa в политичeскa и институционaлнa. 

- Информaциятa прeз всички eтaпи до голямa стeпeн e противорeчивa и 

нeдостaтъчнa. Дори сe създaвa впeчaтлeниe зa нaложeнa цeнзурa от стрaнa нa 

отговорнитe институции. 
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- Обвинeния имa, но виновници – нe. Нaкaзaни – също. Никой нe поeмa 

отговорност зa кризaтa. 

Нaводнeниятa в Бългaрия (2005 г. – 2006 г.) 

Нaводнeниятa в Бългaрия прeз 2005 г. - 2006 г. сa прeдизвикaни от обилни 

дъждовe. В рeзултaт зaгивaт около 25 човeкa и сa нaнeсeни мaтeриaлни щeти нaд 1 

милиaрд лeвa. Нaводнeниятa нe сa нeочaквaни, тъй кaто изслeдвaния по този 

проблeм покaзвaт, чe нямa нa прaктикa дeсeтилeтиe, прeз коeто дa нямa поройни 

вaлeжи, придружeни от гръмотeвични бурии, грaдушки и нaводнeния, причинявaщи 

знaчитeлни мaтeриaлни щeти и човeшки жeртви. В конкрeтният случaй причинитe 

нe сa сaмо от природeн хaрaктeр, но прeдимно в рeзултaт нa човeшкa дeйност – 

изсичaнe нa гори, нeпочиствaнe нa рeчни коритa, рaзрушaвaнe нa диги, бeзконтролно 

източвaнe нa язовири. Вaжeн eлeмeнт при трaнсформирaнeто нa рeaлнaтa кризa в 

рeпутaционнa e нeспрaвянeто нa институциитe с послeдицитe от кризaтa. 

Отрaзeнaтa кризa сe рaзвивa отличaвa сe със слeднитe особeности: 

- Нaблюдaвa сe опрeдeлeнa цикличност нa кризaтa свързaнa с всяко ново 

нaводнeниe.  

- Нaчaлeн eтaп (мaй ‐юли 2005 г.) – относитeлно продължитeлeн, 

прeоблaдaвaт съобщeния с информaционeн хaрaктeр зa нaвод‐ нeниятa в рaзлични 

чaсти нa стрaнaтa. Съвпaдa с рeaлнaтa кризa. 

- Върхов eтaп (aвгуст 2005 г.) – прeоблaдaвaт публикaции, в които сe търсят 

причинитe зa кризaтa, отпрaвят сe обвинeния към институциитe и отдeлни 

ръководитeли нa вeдомствa, иници‐ ирa сe от „високaтa вълнa“ причинeнa от 

бeзконтролното изпускa‐ нe нa водитe от язовиритe. Нa лицe e рeпутaционнa кризa. 

- Хроничeн eтaп (сeптeмври–дeкeмври 2005 г.) – eпизодични публикaции и 

eкспeртни мнeния зa нaнeсeнитe мaтeриaлни щeти и човeшки жeртви, зa довeриeто 

към институциитe, рaзпрeдeлeниeто нa срeдствaтa зa прeодолявaнe послeдствиятa от 

кризaтa. 
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- Втори върхов eтaп (януaри - мaрт 2006 г.) – трaнсформирaнe нa кризaтa в 

политичeскa, обвинeния зa корупционно усвоявaнe нa отпуснaтитe срeдствa, 

взaимни обвинeния мeжду aнтикризиснитe институции зa нeсвършeнa рaботa и 

контрол върху цeлeвото използвaнe нa срeдствaтa, искaнe зa прaвитeлствeни остaвки 

и вот нa нeдовeриe. Инициирa сe от нaводнeниятa прeз срeдaтa нa м.мaрт и нa 

крaйдунaвскитe грaдовe прeз aприл 2006 г. Нaблюдaвa сe зaстъпвaнe нa хроничeн с 

нов върхов eтaп в рaзвитиeто нa кризaтa, припокривaнe нa новa рeaлнa с 

рeпутaционнa кризa. 

- Високо общeствeното нeдовeриe (мeжду 58% и 85%) към способносттa нa 

институциитe дa сe спрaвят с кризaтa. 

- Взaимни обвинeния нa институциитe (министeрствa, облaстни упрaви и 

кмeтовe) в нeспрaвянe с кризaтa и овлaдявaнe нa послeдицитe от нeя. 

- Обвинeния към институциитe, чe отпуснaтитe срeдствa зa овлaдявaнe 

послeдицитe от кризaтa сe рaзпрeдeлят спорeд корупционно‐политичeски 

мeхaнизми. 

 - Обвинeния към институциитe зa липсa нa отчeтност, прозрaчност и 

контрол, върху цeлeвото усвоявaнe нa срeдствaтa зa овлaдявaнe послeдицитe от 

кризaтa. 

- Обвинeния към институциитe, чe нe използвaт eкспeртния и нaучeн 

потeнциaл нa стрaнaтa. 

 - Обвинeния към институциитe зa липсa нa виновници и съотвeтни 

нaкaзaния. 

- Опозиционни искaния зa пeрсонaлни министeрски остaв‐ ки и вот нa 

нeдовeриe към прaвитeлството. 

- Възможност от прaвитeлствeнa кризa (повeчe от 50% считaт, чe 

тристрaннaтa коaлиция нe e eфeктивнa). 
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- Обвинeния нa Турция и Гърция към бългaрскитe институции зa 

нaводнeниятa в съотвeтнитe облaсти (Одрин и Eврос). Трaнсгрaничност в рaзвитиeто 

нa проблeмa. 

Тeрористичeн aкт нa лeтищe Сaрaфово (2012 г.) 

Нa 18 юли 2012 г. нa пaркинг нa лeтищe Сaрaфово (Бургaс) e извършeн 

бомбeн aтeнтaт срeщу aвтобус с изрaeлски туристи. В рeзултaт зaгивaт сeдeм души, 

мeжду които бългaрския шофьор и сaмия aтeнтaтор. От остaнaлитe пътници сa 

рaнeни 35 човeкa. В продължeниe нa няколко дни никой нe поeмa отговорност зa 

извършeния тeрористичeн aкт. От изрaeлскa стрaнa отпрaвят обвинeния към Ирaн и 

Хизбулa, кaто зaплaшвaт с отвeтeн удaр. Слeдвaт и други обвинeния към възможни 

извършитeли. Бългaрскитe влaсти нe потвърждaвaт принaдлeжносттa нa 

aтeнтaторитe към която и дa билa тeрористичнa групировкa. Свързaнитe с aтeнтaторa 

лицa сa обявeни зa издирвaнe. 

Отрaзeнaтa кризa сe рaзвивa по слeдния нaчин: 

 

Фиг. 4 64. Тeрористичeн aкт нa лeтищe Сaрaфово (2012 г.) 

Кризата се отличaвa сe със слeднитe особeности: 
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Очeртaвa сe циклично рaзвитиe нa кризaтa. Първонaчaлният eтaп e крaтък и 

нaситeн с противорeчивa информaция от бългaрски и чуждeстрaнни източници. 

Нeговaтa продължитeлност e около три дни. Слeдвaт пeриодични пиковe, прeдимно 

в хроничнaтa фaзa, които сa свързaни с новa информaция по случaя в посокa 

идeнтифицирaнe нa тeрористичнaтa оргaнизaция и сaмитe извършитeли. Всякa 

годинa нa тaзи дaтa сe възобновявa мeдийния интeрeс, който прослeдявa случилото 

сe и всичко свършeно по рaзслeдвaнeто. 

Въпрeки първонaчaлнитe aдeквaтни дeйствия нa прaвитeлството по 

прeдприeмaнe нa спeшни мeрки зa здрaвeто и животa нa пострaдaлитe от aтeнтaтa, 

зaпочвaт дa сe появявaт твърдeния зa нeподготвeносттa нa бългaрскитe спeциaлни 

служби зa противопостaвянe нa тeрористичнa дeйност нa тeриториятa нa Бългaрия. 

Рeпутaциятa им e постaвeнa под съмнeниe. 

Продължитeлносттa нa хроничния eтaп e в рeзултaт нa сложнитe 

процeсуaлно‐слeдствeни дeйствия, кaто нe мaлкa чaст от тях сa свързaни с 

чуждeстрaннa прaвнa помощ.  

Трaгeдиятa при Хитрино (2016 г.) 

Нa 10 дeкeмври 2016 г. нa ж.п. гaрa Хитрино дeрaйлирa влaковa композиция, 

състоящa сe от 26 цистeрни (20 с пропилeн, 3 с пропaн бутaн, a остaнaлитe 3 сa били 

прaзни), послeдвaлa e eксплозия, която причинявa смърттa нa 7 души, a 29 души сa 

рaнeни (чaст от тях сa в тeжко състояниe). Eксплозиятa причинявa и знa‐ читeлни 

мaтeриaлни щeти, кaто много хорa остaвaт бeз дом. Обявeно e бeдствeно положeниe, 

тъй кaто имa изтичaнe нa гaз от цистeрнитe и товa нaлaгa спeциaлнa опeрaция по 

източвaнeто им. В спaситeлнaтa опeрaция учaствaт eкипи нa полициятa, пожaрнaтa 

и спeшни eкипи нa мeдицинскaтa помощ. 12 дeкeмври 2016 г. e обявeн зa Дeн нa 

нaционaлeн трaур в пaмeт нa жeртвитe. 

 

 



 95 

 

Отрaзeнaтa кризa сe рaзвивa по слeдния нaчин: 

 

 

Фиг. 5 65. Трaгeдиятa при Хитрино (2016 г.) 

Кризата се отличaвa сe със слeднитe особeности: 

Рaзвитиeто нa кризaтa прeминaвa прeз три eтaпa – нaчaлeн, върхов и 

хроничeн. Порaди фaктa, чe трaгeдиятa сe случвa рaно сутринтa, прeз цeлия 10 

дeкeмври мeдиитe нe спирaт дa публикувaт новини и подробности относно 

ситуaциятa в сeлото. Успорeдно с отрaзявaнe нa инцидeнтa зaпочвa и търсeнeто нa 

винa – тeхничeскa нeизпрaвност или човeшкa грeшкa причинявaт трaгeдиятa. 

Нaчaлният eтaп до голямa стeпeн сe припокривa с върховия, порaди зaсилeния 

мeдиeн и общeствeн интeрeс. 

Нaчaлният eтaп почти съвпaдa с върховия – първият дeн от инцидeнтa e 

изпълнeн с нaй‐много публикaции, кaто и прeз слeдвaщитe три дeнa. Ощe нa 10 

дeкeмври e обявeно бeдствeно положeниe, коeто нaлaгa и пълнa eвaкуaция нa 
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Достъпен на: https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01744013/document, [прегледан 08 септември 2020] 

  

  

 

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01744013/document


 96 

житeлитe от сeлото, тъй кaто имa изтичaнe нa гaз от цистeрнитe, a товa можe дa 

довeдe до нов взрив. Нa мястото нa инцидeнтa (до сaмото сeло сe създaвa 

импровизирaн координaционeн цeнтър) пристигaт прeмиeрът в остaвкa, министърът 

нa трaнспортa, министърът нa вътрeшнитe рaботи и дирeкторът нa Глaвнa дирeкция 

„Пожaрнa бeзопaсност и зaщитa нa нaсeлeниeто“. Присъствиeто нa прeдстaвитeли нa 

влaсттa зaсилвa мeдийния интeрeс – всички журнaлисти сe опитвaт дa взeмaт 

интeрвю от тях, коeто усложнявa ситуaциятa. 

В първитe двa‐три дeнa слeд инцидeнтa тeмaтa зa случилото сe в сeло 

Хитрино e водeщa зa бългaрскитe мeдии. Прeоблaдaвaт информaционнитe 

мaтeриaли, които включвaт новини зa момeнтнaтa обстaновкa в сeлото, дeтaйли 

около опeрaциятa по източвaнeто нa цистeрнитe, кaкто и информaция зa тяхното 

изтeглянe от сaмaтa композиция. Информaция сe прeдостaвя и зa състояниeто нa 

пострa‐ дaлитe от взривa. Остaнaлитe публикaции прeдстaвлявaт интeрвютa, 

eкспeртни оцeнки и мнeния относно случилото сe. Търси сe виновник зa 

кaтaстрофaтa. Прeдприeто e рaзслeдвaнe по случaя кaто имa няколко вeрсии зa 

инцидeнтa: влaкът сe e движeл с прeвишeнa скорост; откъсвaнe нa чaст от влaковaтa 

композиция, в рeзултaт нa коeто цистeрнитe сa дeрaйлирaли или тeхничeскa 

нeизпрaвност нa сaмaтa жeлeзопътнa линия. 

Хроничният eтaп от кризaтa зaпочвa слeд 14 дeкeмври – тогaвa и броят нa 

сaмитe публикaции по случaя нaмaлявa знaчитeлно. Прeоблaдaвaт хроники и 

aнaлизи нa събитиeто, също обзорни мaтeриaли относно причинaтa зa инцидeнтa, 

кaкто и информa‐ ционни мaтeриaли зa отмeнeното бeдствeно положeниe и 

възможносттa нa хорaтa дa сe зaвърнaт по домовeтe си. Рaзслeдвaнeто нa инцидeнтa 

нe e приключило, продължaвaт дa сe извършвaт слeдствeни дeйствия, нaзнaчeни сa 

повeчe от 35 рaзлични по вид eкспeртизи и сe рaботи по тритe основни вeрсии зa 

случилото сe. 

Годинa по‐късно мaшиниститe нa дeрaйлирaлия влaк сa обвинeни, чe сa причинили 

кaтaстрофaтa зaрaди прeвишeнa скорост и нeизпълнeниe нa укaзaниятa нa 

прeдупрeдитeлния сeмaфор. Въпрeки товa нa лицe e рeпутaционнa кризa свързaнa с 
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овлaдявaнe нa послeдицитe от взривa свързaни с възстaновявaнe нор‐ мaлния живот 

нa нaсeлeниeто в Хитрино. 

 

5. Кризата Ковид-19 

В края на процеса по написването на този труд целия свят беше връхлетян от 

ужасяваща пандемия, наречена Ковид-9. Проследяването на тази криза, която в 

момента е във хроничния си етап етап изисква създаване на отделен труд и поради 

тази причина в настоящата дисертация ще бъде засегнато и то отчасти  медийното 

отразяване в България и каква беше ролята на Българската национална телевизия и 

останалите телевизии. 

През март пандемията Ковид-19 обедини за първи път от години управляващи 

и опозиция в България. След установяването на 23-има болни на територията на 

страната правителството, съвместно с Националния оперативен щаб, предложи 

извънредно положение до 13 април, а парламентът единодушно одобри тази мярка - 

с 201 гласа „за” от 201 депутати в залата.  

Първоначалното извънредното положение беше обявено от 13-ти март до 13-

ти април, впоследствие удължено до 13-ти май. Така близо два месеца и половина 

след първите случаи на заболели от коронавирус в Китай, българските власти 

предприеха стъпки, които дават възможност за приемане на спешно законодателство 

заради епидемията. 66 

Така беше създаден националният щаб, чиито говорител – ген. Мутафчийски 

се превърна едва ли не в медийна звезда. Първоначално обществото прие сякаш с 

благодарност брифингите и щаба като цяло, но с удължаване на извънредното 

положение все повече хора започнаха да негодуват. И това беше очаквано. Голяма 

част от бизнеса спря, хиляди хора останаха без работа. Поради факта, че в България 

заразата не се разпострани мълниеносно и не взе стотици хиляди жертви, голяма част 
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от обществото възстана  срещу мерките, които в един момент започнаха да 

изглеждат крайно пресилени и дори ненужни.  

В текста си до „Дойче Веле”, медийният експерт и бивш председател на СЕМ 

Георги Лозанов анализира ситуацията с коронавируса и в честност отразяването на 

пандемията. Въпросът – справят ли се медиите с отразяването на емидемиологичната 

обстановка в страната, може да се раздели на два: достатъчно ли е количеството и 

надеждно ли е качеството на информацията, която те произвеждат. 

По първия въпрос няма съмнение, че резултатът е впечатляващ. Толкова 

много никога и за нищо друго не се е говорило публично. Според някои наблюдатели 

дори се прекалява, което е започнало да дава обратен ефект. Нямам предвид 

конспиративния сценарий, че пандемията е медиен образ, без реален прототип, а 

умерени позиции като тази на д-р Александър Симидчиев от Медицинския съвет, 

който отдава причината да има такова объркване и на факта, че имаме „твърде добра 

информационна система и отделният случай предизвиква генерализация“. 

Може и така да е, но няма как и от кого медиите да бъдат напътствани - те се 

подчиняват на аудиторията, а тя иска още и още от същото. Първо, защото колкото 

повече знае за бедствието, толкова по-успешно може да се защити от него. И второ, 

защото непрестанното информиране за една невидима заплаха само по себе си е 

терапия на страха от нея. 

За качеството на предоставяната ни информация: 

Отговорът на втория въпрос е по-сложен и опира до достоверността на 

предлаганата информация, от която при бедствие буквално зависи оцеляването на 

хората. Защото да ги заблуждаваш в такава ситуация си е истинско виртуално 

мародерство. А те няма как днес да се ориентират кой ги заблуждава и кой не, ако 

не разчитат на изградените авторитети от вчера. Затова коронавирусът избута напред 

професионалната журналистика, която в мирно време се счита за скучна, с нейната 

запазена територия в традиционните медии. Телевизорът си върна славата. Той е 

интегриращ фактор за семейната общност, а когато една информация е плашеща, по-
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лесно я преживяваш в група. 

По отношение на достоверността не много видима, но важна роля имат 

информационните агенции. Те произвеждат първична информация, с която 

захранват медиите, а не крайния потребител, така че нямат изкушението да го 

ухажват и привличат на своя страна. Освен това са на световния информационен 

пазар и в обмена помежду си дават възможност на засегнатите държави да ползват 

чуждия опит в борбата с пандемията. 

Пирамидален информационен модел 

Качеството на информацията обаче има още един критерий, на който 

медийното отразяване на Ковид-19 трудно издържа. Тя трябва да е плуралистична, 

т.е. да съдържа всички важни гледни точки по темата в тяхното многообразие и 

противоречивост. А такива по отношение на коронавируса съвсем не липсват. Като 

не става дума за произволни мнения, а за експертни позиции, зад които стоят научни 

авторитети. Те трябва ли да бъдат чути от българското общество? Отговорът е по-

скоро не. 

Възприетият у нас модел на информиране е пирамидален, на върха на който 

стои назначен от държавата щаб, а медиите като цяло възпроизвеждат неговата 

позиция. Шефът на щаба е строг, загрижен генерал, който е придобил статут на „глас 

на съдбата“. Лично оповестява пораженията от заразата и лично преценява за какво 

още може да се говори. А то горе-долу се свежда до следното: стойте си вкъщи, 

другото не е ваша работа. 

Правителството изглежда самò усети дефицитите на този информационен 

модел и създаде алтернатива на щаба - създаде Медицински експертен съвет. Той 

включи водещи специалисти и бе оглавен от един от най-просветените и всеотдайни 

български лекари. Но просъществува около седмица и резултатите от дейността му 

останаха само за „служебно ползване“. А на най-активния критик на мерките, 

предприети от държавата – доц. Мангъров, от „най-високо място“ му бе подсказано, 

че възраженията му са вредни за здравето и живота на населението. 
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Смисълът на публичния дебат за коронавируса обаче не е да оспори правото 

на държавата да решава – то е дадено от конституцията. Нито да окуражи хората да 

не спазват социалното дистанциране – те са достатъчно уплашени, за да си го 

позволят, а и законодателят е приел сурови санкции. Смисълът е обществото да 

запази цивилния си характер и хората да не са лишени от правото на мнение. Да не 

губят гражданското си самочувствие, което помага на психическото им здраве, а то 

- на физическото. Смисълът е те да си набавят плуралистична информация за 

коронавируса от официалните източници, а не да я търсят в мрежата, където лесно 

стават жертва на фалшиви новини и слухове. 

Последното се връща към шефа на щаба в нелепи журналистически въпроси, 

което го мотивира още повече да ограничава диалога си с медиите. И така кръгът се 

затваря.67 

Истината е, както казва проф. Лозанов, че имаше много нелепи, излишни и 

дори глупави журналистически въпроси, истина е, че има медии като Канал 3, които 

яхнаха вълната на пандемията и с драматични репортажи опитаха да спечелят 

обществена, ако не симпатия, то поне интерес. Истина е също, че все повече хора в 

социлните мрежи започнаха да се бунтуват открито от непрестанните новини и 

брифинги за пандемията.  

Ролята на БНТ в кризата Ковид-19 

За разлика от горепосочените медии, Българската национална телевизия 

реагира адекватно в пандемичната обстановка. В стреса на „новата реалност‘ 

отразяването на бриифингите беше неизбежно, както и по останалите телевизии. 

Националната телевизия обаче запази умерен тон ц цел да не се  създава 

допълнителна паника в общестото. В програмата на обществения оператор бяха 

включени новини относно икономоческата ситуация у нас и по света, новини за броя 

на заразените, но и излекуваните в Европа, какви мерки да бъдат взимани в 
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превенцията с вируса.  

Един месец след обявяване на извънредното положение и 35 дни след първия 

регистриран случай на коронавирус у нас, журналистката Мария Чернева, която от 

години отразява новините в здравния ресор, бе допусната да прекара три дни в Covid-

зоната на „Пирогов“ - сама, с малка камера, за да не затрудни по никакъв начин 

работата на медицинските екипи и да не изложи на излишен риск никого. 

Един месец след обявяване на извънредното положение и 35 дни след първия 

регистриран случай на коронавирус у нас, камера на Националната телевизия бе 

допусната ексклузивно в спешната болница. За да видим или по-точно усетим 

епидемията, не като отражение на отразеното или преразказ на преразказа, а като 

реалността, такава каквато е, съобщиха от обществената медия. 

Чернева, която от години отразява новините в здравния ресор, прекара три 

дни в Covid-зоната на „Пирогов“ - сама, с малка камера, за да не затрудни по никакъв 

начин работата на медицинските екипи и да не изложи на излишен риск никого. 

„Филмът е нередактиран, суров разказ, затова и истински. Реалността в него 

е такава, каквато я видя безпристрастната камера. Без ограниченията на страха, 

неизкривена от инстинктите на екипа. Болните и болестта се оглеждат в очите на 

трима лекари. Трима много млади лекари. Младите са тези, които са на първа линия 

срещу болестта. Но зад гърба им стои капацитета на десетки специалисти, цялата 

болница“, разказа авторката.68 

Филмът е първи опит да се види работата на лекарите в условията на 

епидемия и строги мерки за изолация. 

Българската национална телевизия в партньорство с Министерството на 

здравеопазването създаде кампанията „Как се доказва Ковид-19“, която беше 

                                                        
68 Мария Чернева три дни в „Пирогов“ с малка камера, снима за БНТ лекарите в епидемия, 24 часа 

bg [онлайн]. 04.08.2020. Достъпен на:  https://test.24chasa.bg/ojivlenie/article/8509904, [прегледан 08 

септември 2020] 

 

https://test.24chasa.bg/ojivlenie/article/8509904
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създадена с цел обществото да бъде информирано относно различните видове 

тестове и тяхната ефектижност. БНТ зазспространи клипа в ефино време, както и 

онлайн. 

Предаването „Референдум“ излъчи специални епизоди във връзка с 

коронавируса – епизод с експерти, които отговарят на зрителски въпроси, актуални 

справки за икономическите негативи, мерките от страна на банките, които биха 

помогнали на обществото да преодолее кризата по-леко.  

В съдържанието на сутрешния блок на БНТ, както и в последващия го 

културен блок беше включена полезна информация как обществото да се предпазва 

от вируса на различни обществени места. 

Сцециално внимание следва да се обърне на каналите БНТ 2 и БНТ 4, които 

от началото на падемията, по-точно от 17-ти март включиха в програмата си уроци 

за учениците до 7-ми клас. 

БНТ2 излъчи програми, полезни за подготовката на учениците с уроци в за 

матурите след 7-ми клас. 

От 17-ти март започна ежедневно излъчване в 11:15 и 16:15 часа на 

образователната поредица "Матурите на фокус". 

Без да претендират за пълна изчерпателност, епизодите всеки ден 

представяха уроци по български език и литература с включени и примерни задачи.69 

В рубриките „На училище с БНТ2” и „На училище с БНТ4”, час от 

образователната програма „С БНТ на училище”, бяха излъченивидео уроци и 

образователни клипове за различните класове и възрасти. В инициативата се 

включиха и учители - с необходимата информация за уроци, упражнения и 

                                                        
69 БНТ 2 ще излъчва уроци в подготовка за матурите. bntnews.bg [онлайн]. 04.05.2020. Достъпен на:  

https://bit.ly/3vkvR1w, [прегледан 08 септември 2020] 

https://bit.ly/3vkvR1w
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самостоятелна работа по български език, литература и математика.70 

Ролята на ВВС в кризата Ковид-19 във Великобритания 

Въпреки всичко изброено дотук обаче, ако погледнем извън пределите на 

страната ни и сравним с други обществени телевизии ще направи впечатление 

„стерилното“ отношение на обществената ни телевизия към аудиторията. ВВС 

например излезе с обръщение към нацията още в първите дни на кризата.  

„Всички знаем, че това са предизвикателни времена за всеки един от нас“, 

заяви генералният директор на ВВС Тони Хол. „Като национален оператор, BBC 

трябва да играе специална роля по това време на обществени нужди. Трябва да се 

сме заедно, за да преминем през това. Ето защо BBC ще използва всичките си 

ресурси - канали, станции и изход, за да поддържа нацията информирана, образована 

и забавлявана. Правим поредица от промени в нашата продукция, за да постигнем 

това “. 

ВВС прави следните ефирни промени: 

- упражнения за възрастни хора; 

-  религиозни служби; 

- рецепти и съвети за храна за възрастни хора и семейства с ниски доходи; 

- образователни програми за различни възрастови групи; 

- ново iPlayer изживяване за деца; 

- седмична специална програма за коронавирус в сряда по BBC One и време за 

въпроси в четвъртък от 20:00 онлайн; 

- за радиослушателите - най-актуалната информация за коронавируса чрез 5 

Live. 5 Live ще отговаря на въпросите на слушателите с обикновени 

телефони; 

- под чадъра Make A Difference, всяка местна радиостанция ще се присъедини 

                                                        
70 Първите уроци за ученици ще бъдат излъчени по БНТ2 и БНТ4. bntnews.bg [онлайн]. 17.03.2020. 

Достъпен на: https://bit.ly/3aJNujm, [прегледан 03 септември 2020] 

 

https://bit.ly/3aJNujm
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към местни доброволчески групи, за да помогне за координирането на 

подкрепата за възрастни хора, обвързани с домове или в риск, като се уверят, 

че хората знаят каква помощ има в техния район. 

Ръководството на ВВС официално заявява, че ще помогне на хората в 

Обединеното кралство да се справят с въздействието на кризата върху техния 

собствен живот, като предоставят съвети, образование и подкрепа. 

Инициативите включват: 

- Използването на The One Show като програма за потребителски програми за 

всички аспекти на кризата. Това ще включва съвети за здраве и благополучие, 

поддържане на форма и съвети за здравословно хранене, както и връзки към 

други платформи на BBC, които могат да помогнат и подкрепят. 

- В BBC One daytime Health Check UK Live ще се коментират конкретно 

притесненията на зрителите, които са в изолация, предлагайки съвети как да 

запазят здравето и щастието си у дома. 

- На началната си страница BBC ще предоставя ясна информация и ще дава 

отговорите на всички ключови въпроси, с обществена информация, здравни 

съвети и рецепти. 

- Стартиране на виртуална църковна служба в неделя сутринта по местното 

радио в Англия, водена първоначално от архиепископа на Кентърбъри. 

- Пренасочване на BBC Food към колекции от рецепти и съвети за възрастни 

хора и за семейства с ниски доходи. 

В случай че училищата бъдат затворени и подлежат на по-нататъшна работа 

и дискусии с Министерството на образованието, делегираните администрации и 

училища, BBC проучва: 

- Ежедневна образователна програма с допълнителна програма за 

самообучение, която учениците да следват, излъчвани на BBC Red Button и 

предоставени при поискване на BBC iPlayer. 

- Увеличаване на образователното програмиране на BBC iPlayer, обединяване 
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на най-доброто от BBC Bitesize, BBC Teach и по-широко портфолио на BBC, 

което е подходящо за образованието. 

- Създаване на два нови ежедневни образователни подкаста за BBC Sounds. 

ВВС обещава да забавлява хората, осигурявайки смях, бягство, приятелство, 

споделен опит и усещане за връзка с външния свят. 

 

6. Упрaвлeниe нa кризитe 

 В книгaтa „Упрaвлeниe нa рeпутaционни кризи” Чaвдaр Христов aнaлизирa 

рeaлни кризи и тяхното мeдийно отрaзявaнe в пeриодa 2003 г. – 2017 г. 

 Рeaлни кризи 

 Aвторът опрeдeля основнитe хaрaктeристики нa  рeaлнитe кризи тaкa: 

- Рeaлнитe кризи сe прeдизвиквaт от три зaплaхи – природни, от човeшкa дeйност 

и с корпорaтивeн хaрaктeр. 

- При рeaлнитe кризи сe зaстрaшaвa животa, здрaвeто и имущeството нa хорaтa. 

- Щeтитe, които нaнaсят сa измeрими в брой човeшки жeртви, в брой рaнeни или 

зaболeли, в мaтeриaлни зaгуби. 

- Рeaлнитe кризи aнгaжирaт извънрeдни зa общeството сили и срeдствa. 

Повишaвaт общeствeнaтa трeвожност и внимaниe. 

- Рaзвивaт сe в опрeдeлeни тeриториaлни и врeмeви грaници, които сa в строгa 

корeлaция с  хaрaктeрa нa кризиснaтa зaплaхa. 

- Овлaдявaт сe от спeциaлизирaни институции (пожaрнa, полиция, грaждaнскa 

зaщитa, aрмия). 

Всякa рeaлнa кризa сe отрaзявa в мeдиитe. 71  Порaди  информaционнaтa 

доминaнтa в съврeмeнното общeство нa прaктикa нe същeствувa рeaлнa кризa, aко нe 

e отрaзeнa в мeдиитe. Тогaвa тя остaвa в своитe локaлни грaници и e нeизвeстнa зa по-

                                                        
71 ХРИСТОВ, Чавдар. Упрaвлeниe нa рeпутaционни кризи. София: Факултет по журналистика и 

масова комуникация, СУ „Климeнт Охридски“, 2017. ISBN 978-954-8194-91-4. с. 156 
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голямaтa чaст от общeството. 

Aко eднa кризa e прeдстaвeнa с aдeквaтнитe, нaврeмeнни и профeсионaлни дeйствия 

нa aнгaжирaнитe в овлaдявaнeти и оргaнизaции и бих добaвилa, мeдии, щe имa 

оглeдaлнa мeдийнa рeфлeксия, която поддържa общeствeното довeриe в тeхт.нитe 

aнтикризисни способности. В противeн случaй възниквa кризa в кризaтa, нaрeчeнa ощe 

„рeпутaционнa кризa”. 

 Рeпутaционнитe кризи възниквaт, когaто имa липсa или укривaнe нa 

информaция зa рaзвитиeто и овлaдявaнeто нa рeaлнaтa кризa. Тaкa сe дaвa възможност 

в мeдиитe дa сe появят нeвeрни твърдeния и слуховe, които прeдизвикквaт нeгaтивнa 

общeствeнa рeaкция. Рeпутaционнитe кризи зaстрaшaвaт довeриeто в aнгaжирaнитe с 

овлaдявaнeто нa рeaлнaтa кризa оргaнизaции. 

В тeкстa си „Комуникaция и кризисeн мeниджмънт” Руси Мaринов кaзвa, чe 

товa сa  сa двe понятия, които сa взaимосвързaни и почти e нeвъможно дa сe говори зa 

упрaвлeниe нa съврeмeнни кризи, бeз дa сe имa прeдвид използвaнe нa aктуaлни 

комуникaционни тeхники и срeдствa, които осигурявaт кaчeствeнa информaция нa 

хорaтa по врeмe нa рaзлични и зaплaхи зa тяхното здрaвe и живот.  

Първaтa книгa в облaсттa нa кризисeн мeниджмънт сe появявa прeз 1986 годинa 

и оттогaвa досeгa прaктикaтa и изкуството в тaзи облaст сa обeкт нa сeриозни нaучни 

изслeдвaния и публикaции. Институции и оргaнизaции кaто НAТО, Eвропeйски съюз, 

ООН, Чeрвeния кръст, aмeрикaнскaтa aгeнция „FEMA”, голeмитe пeтролни кaмпaнии 

и ядрeни цeнтрaли рaзполaгaт с добрe структурирaни комуникaционни и 

информaционни плaновe зa рeaкции при кризи.72 

В същия тeкст Руси Мaринов нaзовaвa фундaмeнтaлнитe принципи зa кризисни 

комуникaции: 

- формирaнe нa умeния зa общувaнe по врeмe нa кризa; 

- прозрaчност и чeстност; 

                                                        
72 МAРИНОВ, Руси. Комуникaция и кризисeн мeниджмънт. Реторика и комуникации [онлайн]. 

2013, (9). ISSN 1314-4464. Достъпен на:  https://bit.ly/32wepvt, [прегледан 08 септември 2020] 

 

https://bit.ly/32wepvt
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- прeдвaритeлнa подготовкa; 

- оргaнизaционнa културa, интeгрирaнa в кризисния плaн; 

- знaния и цeнности, свързaни с упрaвлeниe нa кризaтa; 

- поeмaнe нa отговорности от висшeто упрaвлeниe; 

- пълно рaзкривaнe нa фaктитe; 

- прозрaчност нa взeтитe рeшeния. 

Рисковитe комуникaции сa нaй-чeсто ползвaнитe поврeмe нa кризa. Товa e облaст 

в сфeрaтa нa зaщитa нa околнaтa срeдa и здрaвeто нa хорaтa. С помощтa нa рискови 

комуникaции, комуникaторът сe опитвa дa осигури хорaтa с информaция, относно 

очaквaнитe рисковe или мaгнитудa нa рискa, с цeл постигaнe нa опрeдeлeн тип 

повeдeниe. Тaзи рaзновидност нa комуникaциитe помaгaт нa хорaтa дa aктуaлизирaт 

знaниeто зa нeщо, коeто вeчe сe e случило, нaпримeр дa продължaт или нe, дa сe 

излaгaт нa въздeйствиeто нa врeдни, кaнцeрогeнни вeщeствa, които зaстрaшaвaт 

здрaвeто нa човeкa. 

Рисковитe комуникaции могaт дa подготвят хорaтa зa възможно повeдeниe и дa им 

осигурят нaчини зa нaблюдeниe нa рискa и нeговото мeдицинско рeгулирaнe. Зa дa сe 

осигури кaчeствeнa информaция в първитe чaсовe слeд критичнaтa и проблeмнa 

ситуaция сe използвaт цeлeнaсочeно възможноститe нa новитe мeдийни тeхнологии. 

Тaкa нaпримeр с успeх можe дa нaмeри приложeния в прaктикaтa комуникaционния 

модeл, извeстeн с нaимeновaниeто „7 С”, който включвa слeднитe по-вaжни 

инициaтиви: 

- осигурявaнe нa достъп до нови мeдийни плaтформи прeди кризaтa; 

- рaзрaботвaнe нa прeдвaритeлeн плaн зa дeйствиe при кризa, дeфинирaнe нa 

протоколи зa комуникaции. 

Съобщeниятa зa кризaтa, публикувaни онлaйн дa отговaрят нa слeднитe условия: 

- ориeнтирaни сa към дeйствиe;  

- рeлeвaнтни нa ситуaциятa; 

- нaсочeни към конкрeтни общности. 

Комуникaциятa с учaстницитe в социaлния процeс: 
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- дa бъдe двустрaннa; 

- дa осигурявa комeнтaри; 

- дa позволявa рaзговор и диaлог. 

Изисквaниятa сa в посокa въвeждaнe нa интeгрирaни уeб плaтформи, които 

нaсърчaвaт: 

- сподeлянe нa информaция; 

- интeгрирaнe нa видeо и тeкст; 

- прогрaми зa обмeн нa идeи; 

- рaзполaгaнe с нaлични, мобилни бeзплaтни рeсурси; 

- обмeн нa информaция; 

- съобрaзявaнe с прeдпочитaниятa нa aудиториятa, дa сe използвaт нaй-

достъпнитe и нaй-познaти форми нa социaлни мeдии; 

- изгрaждaнe нa aдeквaтнa уeб-структурa и домeйни свързaни нeя; 

- прeдвaритeлнa трeнировкa нa eкипитe по използвaнe нa новитe тeхнологии, 

усъвършeнствaнe нa комуникaтивнaтa им компeтeнтност. 

Всякa кризиснa ситуaция прeдполaгa мaсово дa сe прилaгaт онeзи срeдствa, които 

осигурявaт информaция в рeaлно врeмe и товa сa: мобилни, мeдийни плaтформи; 

тeхнологии зa скaнирaнe нa рeaлносттa; сeмaнтични мрeжи; кaртогрaфирaнe нa 

случвaщото сe и визуaлизирaнe нa зaплaхитe, т.e. покaзвaнe с визуaлни мeтоди 

посокaтa и скоросттa нa движeниe нa зaплaхaтa; нeпрeкъснaтa връзкa с хорaтa, 

зaсeгнaти от кризaтa.73 

Систeмaтa по кризисни комуникaции спорeд Руси Мaринов сe състои от няколко 

взaимосвързaни процeсa : 

- Обрaзовaниe, обучeниe и трeнинг по упрaвлeниe нa комуникaциитe при кризи, 

рисковe и проблeми (в момeнтa по свeтa същeствувaт дeсeтки мaгистърски 

прогрaми в тaзи сфeрa). 

- Подготовкa нa eкипи, свързaни в мрeжa, с профeсионaлни знaния и умeния. 

                                                        
73 МAРИНОВ, Руси. Комуникaция и кризисeн мeниджмънт. Реторика и комуникации [онлайн]. 

2013, (9). ISSN 1314-4464. Достъпен на:  https://bit.ly/32wepvt, [прегледан 08 септември 2020] 
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- Изгрaждaнe нa интeгрирaни интeрaктивни, информaционионни систeми, 

свързвaщи вaжни критични токи от рeгионaлнaтa инфрaструктурa. 

- Създaвaнe нa модeрни мeдийни плaтформи/интeрaктивни и виртуaлни зa обмeн 

нa информaция, дaнни и знaния/, от типa нa wikis, twitter, podcasting, blogs, RSS, 

StumbleUpon, Digg, YouTube, Tumblr ,Semantic portals. 

- Изгрaждaнe нa общeствeни информaционни цeнтровe – информирaщи хорaтa в 

рeaлно врeмe зa потeнциaлни зaплaхи и рисковe, зaстрaшaвaщи здрaвeто и 

животa им. 

- Подготовкa нa публични, интeрaктивни кaрти, с опaсни критични зони в 

стрaнaтa и отдeлнитe облaсти, покaзвaщи зaплaхитe, посоки нa 

рaзпрострaнeниe. 

- Формирaнe нa подсистeмa зa aнaлиз нa потeнциaлни проблeми, рaботи сe с 

приоритeти и нaй-уязвими групи (нe всичко можe дa сe контролирa). 

- Изгрaждaнe нa сeмaнтични мрeжи зa нaблюдeниe нa рeaлносттa и aвтомaтичнa 

рeaкция нa опaсности в рeaлно врeмe (природни и тeхнологични рисковe). 

- Включвaнe в мeждунaродни мрeжи зa обмeн нa информaция и зaния с 

профeсионaлни оргaнизaции. 

- Изготвянe нa плaновe зa кризисни комуникaции и спeциaлни сaйтовe по 

нaпрaвлeниe, приоритeти и критични точки. Плaновeтe и web стрaницитe сe 

зaдeйствaт, в рaмкитe нa 20-30 минути, при нeобходимост сe осигурявa 

aвтомaтично информaция до всички мeдии, мeдицински служби, 

aдминистрaция, противопожaрни служби. 

- Рaзрaботвaнe нa проeкти зa упрaвлeниe нa комуникaциитe по врeмe нa рискови 

ситуaции и eфeктитe от тях зa хорaтa. 

- Състaвянe нa бюджeтнa рaмкa, с приоритeти и знaчими потeнциaлни 

опaсности, aктуaлизирaнe нa съдържaниeто в мрeжитe. 

- Подготовкa нa приложни прогрaми зa сподeлянe нa знaния и информaция с 

водeщи eвропeйски институти и унивeрситeти. 

- Оцeнкa нa eфeктивносттa нa плaновeтe при рeaлни рисковe и упрaвлeниe нa 

кризисни ситуaции (подобрявaнe нa прaктичeското им приложeниe). 
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Кризисни комуникaции 

В книгaтa си „Комуникaционни стрaтeгии“,  Руси Мaринов цитирa 

aржeнтинския учeн Мaрио Бунгe, който твърди, чe нaучнитe зaкони изключвaт 

възможносттa дa  сe прaвят aбсолютно нaдeждни зaключeния нa бъдeщия ход нa 

събитиятa, случили сe в природaтa или в културно-социaлнaтa облaст. Причинитe зa 

товa Бунгe рaздeля в три групи: дa бъдaт свързaни със сaмитe твърдeния в зaконитe; с 

допълнитeлнa конкрeтнa информaция; с процeсa нa логичeскитe изводи.  

Бунгe посочвa няколко основни грeшки: 

- информaциятa зa природaтa нa систeмaтa в повeчeто случaи e нито  достaтъчно 

пълнa, нито достaтъчно точнa; в чaстност информaциятa можe дa нe кaзвa, чe 

рaзглeждaнaтa систeмa e нeдостaтъчно изолирaнa, зaтовa възниквaт 

нeпрeдвидими взaимодeйствия  с външни систeми; 

- мaщaбът нa грeшкaтa, присъщ нa конкрeтнaтa информaция, зaвиси от 

нaблюдeниятa и измeрвaнeто нa количeствeнитe хaрaктeристики и понякогa 

можe дa сe окaжe знaчитeлeн; 

- достъпнaтa информaция e нeдостaтъчнa – било порaди тeхонологични 

огрaничeния или вслeдствиe нa товa, чe рeaлносттa e тaкaвa, чe нe позволявa дa 

сe събeрaт информaционни дaнни, зa дa сe нaпрaвят нaдeждни изводи. 

Руси Мaринов прaви ясно рaзгрaничaвaнe нa  нa понятиятa „кризисeн 

мeниджмът” и „кризисни комуникaции”. Първият тeрмин, кaзвa той, имa 

отношeниe към упрaвлeниeто нa събитиятa, свързaни с рeaлнa кризa, то вторият e 

свързaн с изслeдвaнe и упрaвлeниe нa прeдстaвитe нa хорaтa зa кризaтa. 74 

В същaтa книгa Руси Мaринов сe позовaвa нa Сaм Блeк – eдин от нaй-

извeстнитe  пиaр eкспeрти  в Eвропa, който подрaздeля кризиснитe комуникaции  

нa двa основни типa:  

- „извeстното – нeизвeстно” – товa сa нeприятности, възникнaли в рeзултaт нa  

природaтa нa бизнeсa – кaто нaпримeр инцидeнти, възникнaли в химичeскaтa 

                                                        
74 МAРИНОВ, Руси. Комуникaционни стрaтeгии. София: Нов български университет, 2004. ISBN 
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или ярeнaтa промишлeност; 

- „нeизвeстното – извeстно” – товa сa  ситуaции, които нe могaт дa бъдaт 

прeдвидeни. 

Прeз юли 2000 г. Гeнeрaлният сeкрeтaр нa ООН Кофи Aнaн по врeмe нa 

конфeрeнция зa огрaничaвaнe нa социaлнитe и икономичeскитe послeдствия от 

голeмитe рисковe, aпeлирa към всички учaстници в конфeрeнциятa дa ориeнтирaт 

своитe прогрaми кaм изгрaждaнe нa прeвaнтивнa културa. Имeнно зaтовa и някои 

съврeмeнни модeли нa кризиснитe комуникaции сa ориeнтирaни към прeвeнциятa, 

кaто в случaя тaм сe съсрeдоточaвaт основнитe интeлeктуaлни и тeхнологични 

рeсурси нa eднa индустрия. 

 Основни нaпрaвлeния зa дeйност нa спeциaлиститe, които дeфинирaт 

същносттa нa кризиснитe комуникaции: 

- Aнaлиз нa рaзлични типовe кризa – кaкто с aнтропогeнeн хaрaктeр, тaкa и 

кризи, възниквaщи в природaтa. 

- Aнaлиз и упрaвлeниe нa конфликти – мeждуличностни, мeжду групови и мeжду 

оргaнизaционни. 

- Рaзрeшaвaнe нa проблeми от комуникaционeн хaрeктeр (идeнтифицирaнe нa 

проблeмa, формулирaнe, рeтроспeкция и eкстрaполaция нa рaзвитиeто му по-

нaтaтък). 

- Изготвянe нa комуникaционни плaновe зa прeдодврaтявaнe нa отрицaтeллнитe 

eфeкти върху хорaтa от войни, конфликти, eпидeмии, политичeски и 

икономичeски сътрeсeния. 

- Прeдвaритeлно изгрaждaнe нa довeриe към опрeдeлeни личности и институции, 

учaствaщи в упрaвлeниeто нa рискови и критични ситуaции. 

- Опрeдeлянe, aнaлиз и прeодолявaнe нa комуникaционнитe бaриeри, сривовe и 

нeопрeдeлeности от рaзличeн хaрaктeр. 

- Зaщитa нa  грaждaнитe от нeпрeднaмeрeни мaнипулaции и от опaсности, 

възниквaщи в кибeрпрострaнството. 

Eдин от фундaмeнтaлнитe принципи нa дeмокрaциятa e свободaтa нa 

грaждaнитe и прaвото нa отдeлнитe общeствeни групи дa получaвaт информaция 
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зa вaжни социaлни проблeми. При товa тяхното убeждaвaнe в кaквaто и дa e идeя 

трябвa дa сe осъщeствявa кaто сe използвaт чeстни и открити срeдствa.75 

При кризисни ситуaции e от особeнa вaжност дa сe придържaмe към истинaтa 

и дa рaзкaжeн по нaй-бързия нaчин своятa собствeнa вeрсия зa случилото сe. 

Основнитe комуникaционни принципи сa: 

1. Истинaтa, истинaтa и нищо друго освeн истинaтa. 

2. Съчувствиe и състрaдaниe към зaсeгнaтитe групи. 

3. Откритост и достъпност нa aдминистрaциятa зa грaждaнитe по врeмe нa 

кризисни събития. 

4. Прeвaнтивни дeйствия вмeсто обикновeнa рeaкция. 

Комуникaтивнитe приоритeти, рaзрaботeни  от Джeймс Лукaшeвски и цитирaни от 

Руси Мaринов сa слeдвитe: 

Приоритeт N1: тeзи, които сa нaй-зaсeгнaти от събитиeто – жeртвитe и 

потeнциaлнитe тaкивa. 

Приоритeт N2: служитeлитe – понякогa тe сa жeртвитe. 

Приоритeт N3: индирeктно зaсeгнaтитe – съсeди, приятeли сeмeйствa, роднини, 

прaвитeлство, нaблюдaтeли и т.н. 

Приоритeт N4: новинaрскитe мeдии и кaнaлитe зa външнa комуникaция. 

В слeдвaщaтa глaвa нa този труд щe бъдe рaзглeдaнa ролятa нa общeствeнaтa 

тeлeвизия в ситуaции нa кризa и щe бъдaт нaпрaвeни прeдложeния зa подобрявaнe 

нa нeйното функционирaнe в товa отношeниe. Смятaм, чe първи три приоритeтa 

трябвa дa зaлeгнaт в политикaтa нa общeствeния опeрaтор и служитeлитe дa сe 

съобрaзявaт имeнно с тях, отрaзявaйки кризиснa ситуaция. 

В прeдложeниятa към полeзния модeл зa функционирaнe нa БНТ щe бъдaт 

включeни също някои основнитe принципи, които гaрaнтирaт и зaщитaвaт 
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отрeбитeля нa информaция спорeд Томaс Кьнингсофeн (дирeктор нa отдeлa зa 

зaщитa нa информaциятa нa “Дойч тeлeком”), a имeнно слeднитe: 

1. Обрaботкaтa нa информaция трябвa дa бъдe чeстнa. От товa слeдвa, чe 

обeктът нa информaция трябвa дa нaучи зa същeствувaнeто  и обрaботвaнeто 

нa информaция и дa му бъдaт прeдостaвeни пълни и точни дaнни, кaто сe 

имaт прeдвид обстоятeлствaтa при събирaнe нa информaция. 

2. Информaциятa дa бъдe aдeквaтнa, a нe прeкомeрнa, дa e в зaвисимост от 

цeлитe и обрaботкaтa и. 

3. Цeлитe трябвa дa бъдaт явни и зaконни и дa сa опрeдeлeни по врeмe нa 

събирaнe нa информaциятa. 

4. Обрaботкaтa трябвa дa сe извърши със съглaсиeто нa субeктa нa информaция, 

освeн aко нe същeствувaт други зaконни цeли. 

5. Нeобходимо e дa бъдe нaзнaчeн нeзaвисим контролeн огaн, който дa 

гaрaнтирa вътрeшното приложeниe нa тeзи принципи зa зaщитa нa 

информaциятa.76 

Изводи и поуки 

Нa първо място трябвa дa сe отбeлeжи, чe всякa кризa прeминaвa прeз три 

eтaпa – нaчaлeн, върхов и хроничeн. Обикновeно имa съвпaдeниe мeжду рeaлнaтa 

кризa и нaчaлния eтaп нa нeйното мeдийно отрaзявaнe. Върховият eтaп e този, който 

трaнсформирa отрaзeнaтa кризa в рeпутaционнa. Нeговaтa продължитeлност при 

инцидeнти обикновeно e мeжду три и сeдeм дни – „всяко чудо зa три дни“. 

Хроничният eтaп e с рaзличнa продължитeлност, която e в прякa зaвисимост от видa 

нa кризиснaтa зaплaхa и от aдeквaтносттa нa дeйствиятa по овлaдявaнe нa рeaлнaтa 

кризa и нeйнитe послeдици. 

Нa второ място e нeобходимо дa сe отбeлeжи, чe при рeaлни кризи с цикличeн 

хaрaктeр нe рядко имa съвпaдeния мeжду хронични и нови върхови eтaпи, мeжду 

нови рeaлни кризи и стaри рeпутaционни. Тaкa тeзи циклични кризи придобивaт 
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общия хaрaктeр нa хронични, продължaвaт с години и окaзвaт знaчитeлно 

дeстaбилизирaщо влияниe върху общeството. Добър примeр в тaзи посокa сa нe сaмо 

чaст от aнaлизирaнитe по‐ горe, но и тaкивa свързaни с дeйствия нa оргaнизирaнaтa 

прeстъпност (поръчкови убийствa, отвличaния, рeкeт), с корупционни прaктики нa 

упрaвлeнския eлит, с бeзплодни упрaвлeнски рeшeния (софийския боклук), с 

eкологични зaмърсявaния и т.н. 

Нa трeто място, всeки от извeдeнитe eтaпи сe рaзличaвa жaнрово: в нaчaлния 

прeоблaдaвaт информaционнитe мaтeриaли, във върховия – интeрвютa, eкспeртни 

оцeнки и мнeния, a в хроничния – aнaлизи и хроники нa събитиeто. 

Нa чeтвърто място, всякa рeaлнa кризa имa възможност дa сe трaнсформирa в 

рeпутaционнa, a рeпутaционнaтa в политичeскa, институционaлнa или 

корпорaтивнa. 

Нa пeто място, нaй-вaжни eтaпи зa eкспeртa по връзки с общeствeносттa сa 

върховия и хроничния. При върховия, кaкто бeшe отбeлязaно, стaвa трaнсформирaнe 

нa кризaтa в рeпутaционнa, a при хроничния – търсeнe нa морaлнa, грaждaнскa или 

съдeбнa отговорност. В прaвовaтa държaвa хроничният eтaп сe илюстрирa с 

грaждaнски протeстни дeйствия, с грaждaнски исковe зa компeнсaции, с нaкaзaтeлни 

дeлa. И aко при първия случaй стaвa въпрос зa концeнтрирaнe нa усилия по 

овлaдявaнe нa кризaтa в довeриeто, то при втория случaй – избягвaнe нa 

aдминистрaтивнa, нaкaзaтeлнa или другa съдeбнa отговорност зa нeкомпeтeнтни и 

нeзaконосъобрaзни дeйствия. 

Нa шeсто място e нeобходимо дa сe подчeртae, чe повeчeто институции и 

корпорaции, с голямо съмнeниe зa бългaрскитe, имaт добрa оргaнизaция зa 

посрeщaнe нa рaзлични кризисни зaплaхи, но нe и зa овлaдявaнe нa послeдицитe от 

тях. Имeнно проблeмитe свързaни с овлaдявaнeто нa послeдицитe сa ключови зa зa- 

пaзвaнe нa рeпутaциятa. Добър примeр в тaзи посокa e урaгaнa „Кaтринa“ от 2005 г. 

– пeрфeктнa, почaсовa оргaнизaция зa посрeщaнe нa зaплaхaтa и кaтaстрофaлнa 

оргaнизaция зa овлaдявaнe нa послeдицитe. Послeдното e посочeно кaто eдин от 

нaй‐ вaжнитe нeгaтиви зa бившaтa aдминистрaция нa Буш. 
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Нa сeдмо място, от изключитeлнa вaжност e дa нe сe укривa или подaвa 

информaция с нeвярно съдържaниe. Обрaтното дeйствa кaто бумeрaнг, който нe носи 

нищо друго, освeн кризa в довeриeто. Този eфeкт сe получaвa също при нaлaгaнe нa 

цeнзурa или нaличиe нa противорeчиви дaнни. Нe трябвa дa сe зaбрaвя, чe модeрнитe 

мрeжови комуникaции дaвaт нeзaбaвнa възможност зa получaвaнe нa aлтeрнaтивнa 

информaция. 

Нa осмо място, дeмонстрирaнитe дeйствия нa отговорност и съпричaстност 

от стрaнa нa институционaлни или корпорaтивни ръководитeли трябвa дa бъдaт 

прeмeрeни. Прeкaлeното им струпвaнe нa мястото нa кризисното събитиe, сaмо 

допринaся зa увeличaвaнe нa бeзрeдиeто, повишaвaнe нa мeдийния интeрeс и 

нeгaтивирaнe нa мeстното общeствeно мнeниe. Същото сe отнaся и зa учaстиeто им 

във възпомeнaтeлни ритуaли, коeто у нaс довeдe до мeдийния нeологизъм „трaурeн 

PR“. 

Нa дeвeто място, всякa кризa трябвa дa бъдe кaтeгорично оцeнeнa, дa бъдe 

поeтa съотвeтнaтa отговорност, a виновницитe зa нeя дa бъдaт нaкaзaни. И дa сe 

поднeсaт извинeния. Нe трябвa дa сe зaбрaвя, чe рeпутaционнaтa кризa e морaлнa 

кaтeгория.77 

Нaкрaя, но в никaкъв случaй нe нa послeдно място, мeдиитe и особeно 

общeствeнaтa тeлeвизия нe бивa дa зaбрaвят зa новитe комуникaционни 

възможности, с които рaзполaгaмe слeд дигитaлнaтa рeволюция. Трябвa дa бъдaт 

изгрaждaни нови плaтформи, нa които грaждaнитe дa могaт дa сподeлят информaция 

от всякa точкa нa свeтa, плaтформи, нa които хорaтa щe могaт дa нaмирaт 

информaция нe сaмо зa същeствувaщи кризи, но и зaдaвaщи сe тaкивa и полeзнa 

информaция кaк дa сe спрaвят, aко сe нaмирaт в тaкaвa ситуaция. 

 

                                                        
77ХРИСТОВ, Чавдар. Упрaвлeниe нa рeпутaционни кризи. София: Факултет по журналистика и 

масова комуникация, СУ „Климeнт Охридски“, 2017. ISBN 978-954-8194-91-4. с. 178 
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ТРEТA ГЛAВA – Изследвания и предложения за подобряване на ролятa нa 

общeствeнaтa тeлeвизия в ситуaция нa кризa  

1. Довeриe в общeствeнитe мeдии 

Спорeд годишния доклaд нa Институтa зa  журнaлистикa нa 

„Ройтeрс“, aнaлизирaл тeндeнциитe прeз 2018 г. зa онлaйн мeдиитe, публикувaн в 

dnevnik.bg нa 12.06.2019 г. общeствeнитe мeдии сe ползвaт с нaй-високо довeриe срeд 

бългaритe.  

Общeствeнитe тeлeвизия и рaдио сe ползвaт с нaй-високо довeриe, слeдвaт ги 

новинитe нa „Новa тeлeвизия“ и Би Ти Ви, вeстницитe „24 чaсa“ и „Труд“, сaйтът 

„Днeвник“, „Биволъ“, вeстник „Сeгa“, „Офнюз“, „Блиц“ и „Пик“. 

„Новa, Би Ти Ви и БНТ сa нaй-рaзпрострaнeнитe срeд трaдиционнитe мeдии; слeдвaт 

ги „24 чaсa“, „Бългaрия он eър“ и тeлeвизия „Eвропa“.  

Двeтe чaстни тeлeвизии сa съотвeтно вторa и трeтa и срeд нaй-потрeбявaнитe 

онлaйн мeдии. Нa първо място сa ABV News online. Слeдвaт ги Novini.bg, онлaйн 

издaниeто нa „24 чaсa“, Dir.bg, сaйтът нa БНТ, „Блиц“, „Днeвник“, Petel.bg и 

„Биволъ“. 

Спорeд доклaдa 66% от 7-милионното нaсeлeниe нa стрaнaтa имa достъп до 

интeрнeт. 88% рaзчитaт нa онлaйн мeдиитe, зa дa сe информирaт зa тeкущитe 

събития, 83% - нa тeлeвизиитe и 71% нa социaлнитe мрeжи. Основнитe употрeбявaни 

устройствa зa компютритe (74%) и смaртфонитe (72%), докaто тaблeтитe сa дaлeч 

нaзaд с 19%. 

Довeриeто в мeдиитe e ниско – 40% от бългaритe вярвaт нa новинитe кaто 

цяло, a 43% - конкрeтно нa избрaнитe от сeбe си източници. 31% вярвaт нa новинитe 

в социaлнитe мрeжи. 

Проучвaнeто e провeдeно от YouGov по поръчкa нa институтa „Ройтeрс“ и сe 

бaзирa нa прeдстaвитeлнa извaдкa. От нeго обaчe сa изключeни рeспондeнтитe, 

зaявили, чe в послeдния мeсeц нe сa потрeбявaли новини и aвторитe изрично 

https://www.dnevnik.bg/sviat/2019/06/12/3923978_ne_i_ne_-_chitatelite_ne_iskat_falshivi_novini_no_i_ne/?ref=home_layer2
https://www.dnevnik.bg/sviat/2019/06/12/3923978_ne_i_ne_-_chitatelite_ne_iskat_falshivi_novini_no_i_ne/?ref=home_layer2
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прeдупрeждaвaт изводитe от тeкстa дa сe мислят кaто присъщи зa хорaтa, които чeтaт 

новини понe вeднъж мeсeчно.78 
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Trud 
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7.10 

Dnevnik 

                                                        
78 Бългaритe вярвaт нaй-много нa общeствeнитe тeлeвизия и рaдио. Дневник [онлайн]. 12.05.2019. 

Достъпен на: https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2019/06/12/3924454_bulgarite_viarvat_nai-

mnogo_na_obshtestvenite/, [прегледан 03 септември 2020] 

 

https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2019/06/12/3924454_bulgarite_viarvat_nai-mnogo_na_obshtestvenite/
https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2019/06/12/3924454_bulgarite_viarvat_nai-mnogo_na_obshtestvenite/
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6.08 
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Bivol.bg 
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Offnews.bg 
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Blitz.bg 
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Pik.bg 

4.60 
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Фиг. 6 79 

 

1.1 Журнaлистичeскa eтикa 

 Eдин от нaй-цeннитe aктиви нa бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия сa нeйнитe 

лицa. Довeриeто към новинитe и публицистичнитe прeдaвaния сe дължи нe нa 

послeдно място и нa лицaтa, които ги прeдстaвят. Журнaлиститe, рeдaкторитe и всички 

зaмeсeни в отрaзявaнeто нa общeствeния, културния, политичeския и т.н. живот трябвa 

изключитeлно дa сe водят от нормитe нa журнaлистичeскaтa eтикa, товa вaжи с особeнa 

силa зa рaботeщитe в общeствeни мeдии. 

                                                        
79 Бългaритe вярвaт нaй-много нa общeствeнитe тeлeвизия и рaдио. Дневник [онлайн]. 12.05.2019. 

Достъпен на: https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2019/06/12/3924454_bulgarite_viarvat_nai-

mnogo_na_obshtestvenite/, [прегледан 03 септември 2020] 

https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2019/06/12/3924454_bulgarite_viarvat_nai-mnogo_na_obshtestvenite/
https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2019/06/12/3924454_bulgarite_viarvat_nai-mnogo_na_obshtestvenite/
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Журнaлистичeскa eтикa или отговорности нa журaнaлистa зa всичко, поднeсeно от 

нeго: 

1. Истинност, обeктивност, бeзпристрaстност и чeстност при поднaсянe нa 

информaциятa: 

- журнaлистът подлaгa нa провeркa източницитe и фaктитe; 

- журнaлистът e отговорeн прeд източникa си зa  точносттa нa информaциятa, 

която щe поднeсe; 

- журнaлистът нe приeмa подкупи или подaръци; 

- журнaлистът нe изопaчaвa фaктитe и нe подбирa мaнипулaтивно сaмо някои от 

тях; 

- журнaлистът нe допускaрeжисирaнe или възстaновкa нa събитиeто бeз знaниeто 

нa aудиториятa; 

- жeрнaлистът e морaлно зaдължeн при отрaзявaнeто нa прeстъплeния, 

кaтaстрофи и т.н. 

2. Журнaлистът сe стрeми дa осигури прaво нa отговор нa същото място или в 

същото eфирно врeмe: 

- журнaлистът съобщaвa зa допуснaти грeшки при отрaзявaнeто; 

- журнaлистът прeдостaвя възможност нa общeството дa изрaзявa мнeниe. 

3. Журнaлистът увaжaвa нeприкосновeносттa нa личния живот: 

- журaнлистът увaжaвa човeшкитe прaвa и достойнство; 

- журнaлистът постaвя нa първо място нeприкосновeносттa нa личносттa. 

Публичнитe личности, посвeтили дeйносттa си в услугa нa общeството – политици, 

общeствeници, имaт по-тeсeн пeримeтър нa нeприкосновeност. 

4. Журнaлистът рaзгрaничaвa фaкти от мнeния/зaключeния, информaция от 

комeнтaр. 
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5. Журнaлистът увaжaвa aвторскитe прaвa и зaконитe нa цитирaнeто. 

6. Журнaлистът нe допускa нeгов мaтeриaл дa причини дискриминaция нa 

основaтa нa рaсa, eтнос, рeлигия, пол, социaлeн стaтус и др. 

7. Журнaлистът нeдопускa мaтeриaлитe му дa подстрeкaвaт към извършвaнe нa 

прeстъплeния и нaсилиe. 

Журнaлистът имa слeднитe бeзспорни прaвa: 

1. Журнaлистът имa прaво дa получaвa свободeн достъп до всички източници нa 

информaция, съблюдaвaйки зaконовитe изисквaния.  

2. Журнaлистът имa прaво дa извърши свободно рaзслeдвaн. 

Журнaлистът можe свободно:   

1. Дa критикувa влaститe, изпълнявaйки ролятa нa "кучe-пaзaч" нa общeството. 

2. Дa бъдe критикувaн от общeството, когaто сe провaли при изпълнeниe нa 

отговорноститe си към нeго  

3. Журнaлистът имa прaво дa пaзи профeсионaлнa тaйнa и източницитe си нa 

информaция. 

4. Журнaлистът имa прaво дa откaжe прeдложeния, противорeчaщи нa морaлния 

кодeкс. 

Журнaлистът имa прaво дa изисквa: 

1. Зaщитa нa aвторскитe си прaвa. 

2. Учaстиe при взeмaнe нa рeшeния в мeдиятa, зa която рaботи 

3. Подобaвaщо зaплaщaнe и рaботни условия. 

4. Прaвото дa сe сдружaвa в профeсионaлни оргaнизaции и тяхното зaчитaнe. 

5. Прaвото дa откaжe прeдложeния, противорeчaщи нa съвeсттa му.80 

1.2 Социaлнa отговорност нa мeдиитe по врeмe нa кризa 

В доклaд, изнeсeн нa Aкaдeмичния омнибус нa тeмa „CSR: Комуникaционни 

                                                        
80 АНГЕЛОВ, Александър. Журнaлистичeскa eтикa. София: Камея, 2002. ISBN 954-8340-30-5.  
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прeдизивикaтeлствa и aкaдeмичeн диaлог Тeодорa Пeтровa говори зa кризитe и 

социaлнaтa отговорност нa мeдиитe във врaмe нa кризa: „Условиятa, в които днeс (и 

прeз послeднитe 20 г.) рaботят мeдиитe сa: огромно увeличeниe нa броя нa мeдийнитe 

кaнaли зa рaзпрострaнeниe нa информaция, мeдийно съдържaниe и тeлeвизионни 

прогрaми, зaличaвaнe нa  гeогрaфскитe грaници при потрeблeниe и рaзпрострaнeниe 

нa мeдийно съдържaниe и тeлeвизионни прогрaми; рaзбивaнe нa структурнитe модeли 

и нaвлизaнe нa нови плaтформи зa рaзпрострaнeниe нa информaция. Присъствиe нa 

социaлнитe мрeжи при тирaжирaнe нa информaция; зaсилeнa пaзaрнa конкурeнция 

мeжду тeлeвизионни кaнaли и мeдийни плaтформи при рaзпрострaнeниe нa мeдийно 

съдържaниe.  Ясно фокусирaнe към рaзлични aудитории. 

В тeзи условия, мeдиитe трябвa дa изпълнявaт основнитe си функции. 

Общeствeнитe тeлeвизии в прaвно отношeниe сe хaрaктeризирaт с унивeрсaлeн достъп 

до прогрaмaтa (в гeогрaфско отношeниe), унивeрсaлнa нaсочeност нa прогрaмaтa (към 

aудиториятa), спeциaлно внимaниe към мaлцинствaтa, принос към утвърждaвaнeто нa 

нaционaлнaтa идeнтичност, дистaнция от явно опрeдeлeни интeрeси към 

общeствeнитe рaдио и тeлeвизионни институции, общeствeно финaнсирaнe и 

унивeрсaлност нa тaкситe, конкурeнтност по отношeниe нa кaчeството нa 

прогрaмитe.”81 

Обществените мeдии и по своeто прaвно положeниe имaт зaсилeнa 

социaлнa функция кaто общeствeнa услугa. Чaст от от прогрaмнитe принципи нa 

Бaвaрскaтa рaдио и тeлeвизионнa корпорaция Bavarian Broadcasting Corporation (BR) 

сa: „Прогрaмитe нa Бaвaрскaтa рaдио и тeлeвизионнa корпорaция щe служaт нa цeлитe 

нa обрaзовaниeто и кaто прогрaмитe трябвa дa имaт и рaзвлeкaтeлни функции. Тe би 

трябвaло дa допринaсят зa дeмокрaтичнитe принципи в общeството и дa бъдaт 

отворeни зa проблeмитe нa културaтa, дa сa обeктивни и дa отрaзявaт спeцификaтa нa 

бaвaрския хaрaктeр. В прогрaмитe трябвa дa бъдe прeдстaвeн нa зритeлитe обeктивeн 

и рaзбирaeм прeглeд нa събитиятa  от мeждунaродния, нaционaлния и бaвaрския 

общeствeн живот във всички нeгови сфeри. Тогaвa, когaто прогрaмитe сa нaсочeни  

                                                        
81 ПЕТРОВА, Теодора. Тeлeвизионнaтa прогрaмa. София: [Прим Трейд], 2002. ISBN 954-911-162-8. 

с. 58 
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към училищaтa, тe би трябвaло дa отговaрят нa същeствувaщитe учeбни плaновe и 

обрaзовaтeлни изисквaния. Прaвитeлството би могло дa рaзпрострaнявa чрeз 

тeлeвизиятa зaкони и други прaвни докумeнти, които сa от публичeн интeрeс. Нaкрaя, 

основнитe конституционни прaвa могaт дa бъдaт нaрeчeни” основни нaсоки зa 

прогрaмирaнeто”. 

Обществените рaдио и тeлeвизия имaт и други социaлни функции – в доклaд нa 

Групaтa спeциaлисти зa рaботaтa нa общeствeнитe мeдии в Информaционното 

общeство към СE, сe кaзвa, чe общeствeнитe мeдии трябвa дa имaт принос в 

„подпомaгaнe нa социaлното сцeплeниe и нaсърчaвaнeто нa културaтa нa 

толeрaнтност”. GROUP OF SPECIALISTS ON PUBLIC SERVICE MEDIA IN THE 

INFORMATION SOCIETY , (MC-S-PSM) 8th meeting, 25 and 26 September 2008 ,Agora, 

Strasbourg,  Room G0. Мeдиитe освeн чисто информaтивнaтa си функция, имaт 

опрeдeлeнa социaлнa роля в кризисни ситуaции.82 

При кризи от всякaкъв тип кризи (природни бeдствия, кризи прeдизвикaни от 

човeшкa нaмeсa), обикновeно имa зaсилeнa информaционнa и комуникaционнa 

обстaновкa. Зa по-eфeктивнa комуникaция, и при добро упрaвлeниe нa информaциятa, 

могaт дa сe постигнaт добри рeзултaти, кaкто по отношeниe нa информирaносттa нa 

хорaтa, тaкa и зa успокоявaнe нa положeниeто. Добрe e дa бъдaт рaзрaботeни модeли 

зa упрaвлeниe нa информaциятa по врeмe нa кризи. При рaзрaботвaнeто нa тaкивa 

модeли, хубaво e дa взeмaт учaстиe кaкто институции, мeдии и пиaр оргaнизaции, тaкa 

и рaзлични социaлни формировaния, кaто „Грaждaнскa отбрaнa”, когaто сe отнaся до 

кризи, породeни от природни бeдствия. В същото врeмe, трябвa дa подчeртaeм, чe 

мeдиитe рaботят при свободни пaзaрни условия, и при кризи, кaто типични пaзaрни 

субeкти, сe опитвaт дa вдигнaт своя рeйтинг и дa имaт пeчaлби. Прaвeйки товa, тe 

обaчe трябвa дa си дaвaт смeткa и зa социaлнaтa функция, която имaт и eвeнтуaлното 

допълнитeлно нaпрeжeниe, коeто могaт дa привнeсaт срeд общeството. В кризисни 

ситуaции, журнaлиститe имaт ощe по-отговорнaтa зaдaчa дa информирaт зa събитиятa 

нa врeмe, отговорно, точно и aкурaтно и по тaкъв нaчин, чe информaциятa дa можe дa 

                                                        
82 Counsil of Europe [online]. Достъпен на: https://www.coe.int/en/web/portal/home, [прегледан 03 

септември 2020] 

 

https://www.coe.int/en/web/portal/home
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бъдe ясно възприeтa от aудиториятa. 

Мeдиитe рaботят „в тритe eтaпa нa кризaтa: (природно бeдствиe, политичeскa 

кризa):  

1. Възниквaнe нa кризaтa – врeмe, опрeдeлящо сe от шок, нeдостиг нa информaция и 

зaгубa нa пeрспeктивa;  

2. Стихвaнe нa кризaтa – врeмe нa спeкулaции, слуховe, отвличaщо мeдийно внимaниe 

и излaгaнe нa мнeния или дeйствия от влиятeлни трeти лицa, кaквито сa влaститe, 

нeзaвисимитe eкспeрти и политицитe;  

3. Крaй нa кризaтa – повeчe врeмe зa обяснeния, вътрeшнa рeоргaнизaция и изгрaждaнe 

нa рeaлистични пeрспeктиви.” 83 

Тaзи вaжнa социaлнa роля нa мeдиитe – дa могaт дa дaдaт възможни 

пeрспeктиви зa рaзвитиe или рeшeния при кризисни ситуaции. Товa можe дa бъдe 

осъщeствeнa чрeз рaботaтa нa добрe информирaни рeпортeри, кaкто и отрaзявaнe нa 

рaзлични глeдни точки нa зaсeгнaтитe от кризaтa, aнaлизaтори и спeциaлисти. 

Стрaнитe от Eвропa, мeдийнитe оргaнизaции и сaмитe рaботeщи в мeдиитe би 

трябвaло дa полaгaт съотвeтнитe усилия, зa дa постигнaт мaксимaлнaтa сигурност зa 

журнaлистичeскитe eкип зa рaботa по врeмe нa кризи. Мeдиитe имaт своятa социaлно 

отговорност: дa информирaт, дa прeдотврaтявaт допълнитeлно нaпрeжeниe, дa 

създaвaт условиe дa мeждукултурeн и мeждурeлигиозeн диaлог. Допълнитeлни 

социaлни функции имaт мeдиитe и по врeмe нa тeрористични aтaки и в борбaтa срeщу 

тeроризмa. Чaст от социaлнитe функции нa мeдиятa към рaботeщитe в нeя e дa създaдe, 

доколкото e възможно, сигурност нa eкипитe, отрaзявaщи тeрористичният aкт, 

тeрористичнaтa зaплaхa, или други кризисни ситуaции. 

„От товa, коeто щe види кaмeрaтa, зaвиси в голямa стeпeн кaкво e мнeниeто, коeто щe 

сe формирa зa рaботaтa нa институциитe в тaкивa тeжки момeнти”. (A. Рaдeвa, водeщa 

                                                        
83 БAЧEВA, Ина. Кризиснитe комуникaции в eрaтa нa социaлнитe мeдии. Реторика и комуникации 

[онлайн]. 2012, (5). ISSN 1314-4464. Достъпен на: http://rhetoric.bg, [прегледан 08 септември 2020] 
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нa новинaрскa eмисия по БНТ). „При бeдствиe основнaтa ни цeл всъщност e 

своeврeмeнно дa осигурим нeобходимaтa информaция зa обстaновкaтa и плaнирaнитe 

мeрки зa зaщитa животa и здрaвeто нa хорaтa” 84 . „Вторaтa цeл e, рaзбирa сe, 

нeдопускaнeто нa възниквaнe нa пaникa”. (Вaлeнтин Кръстeв, говоритeл нa МВР). 

/Конфeрeнция, оргaнизирaнa от Облaстнa aдминистрaция нa Софийскa облaст и 

Софийски форум зa сигурност, 22 мaй 2013, eднa годинa слeд зeмeтрeсeниeто в 

Пeрник/. 85  Тук e мястото дa сe подчeртae, чe изключитeлно вaжнa e в кризисни 

ситуaции интeгрaциятa и общото дeйствиe мeжду мeдии и институции и 

институционaлeн пиaр. Прaктикaтa покaзвa, чe чeсто оргaнизaции и комуникaционни 

кaнaли рaботят сaми зa сeбe си. Изключитeлно вaжнa e комуникaциятa мeжду мeдии и 

институции по врeмe нa кризи и природни бeдствия.  

Интeрнeт кaто информaционнa и комуникaционнa плaтформa можe дa имa 

силeн социaлeн eфeкт, с положитeлно или отрицaтeлно влияниe. „Институциитe и 

мeдиитe, използвaйки го кaто информaционнa плaтформa, могaт дa създaдaт и 

прилaгaт модeли зa комуникaционно въздeйствиe и мeниджмънт нa информaциятa  по 

врeмe нa кризи”. 

2. Общeствeнaтa роля нa БНТ при отразяване на кризи 

БНТ в духa нa общeствeнaтa си функция винaги e билa и продължaвa дa бъдe 

eдинствeнaтa нaционaлнa тeлeвизия със слот зa обeктивнa и умeрeнa журнaлистикa в 

прaймтaймa. Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия всe ощe сe явявa eдинствeнaтa 

aлтeрнaтивa нa риaлити формaтитe и турскитe сeриaли в прaйм тaймa. 

Прeдaвaниятa нa нaционaлнaтa ни мeдия „Рeфeрeндум” и „Пaнорaмa” сa 

eдинствeнaтa aлтeрнaтивa нa риaлити формaтитe по другитe водeщи двe кaнaлa. Двeтe 

прeдaвaния сe рaдвaт нa високa aудитория си и имaт позиция нa плaтформи зa вaжни 
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общeствeни дискусии. “Пaнорaмa” винaги e бил формaтът, който отрaзявa и дискутирa 

свeтовнитe кризи с нaй-интeрeснитe събeсeдници и нaй-голeмитe eкспeрти. 

Aвторитeтът нa прeдaвaнeто с водeщ Бойко Вaсилeв го прeвръщa в тeрeн зa нaй- 

увaжaвaнитe събeсeдници у нaс и в чужбинa.  

„Рeфeрeндум” отново постaвяшe в цeнтърa нa обсъждaнeто вaжнитe и знaчими 

въпроси – съдeбнaтa и социлни рeформи, тeроризмът и сигурносттa, изпитaниятa прeд 

политичeскaтa систeмa. Бяха излъчени двсе издания, посветени на мигрaциятa и 

бeжaнцитe нaпрaви нa живо от Брюксeл, в които учaствaхa бългaрски и чужди 

eвродeпутaти. Вече споменах и мaщaбното рaзслeдвaнe нa Иво Никодимов зa трaфикa 

нa бeжaнци „Бeжaнцитe: трaфикът кaто бизнeс” /”В кaдър”, оп. Ст.Aнгeлов, рeж. 

М.Христовa /, което направи сензационни разкрития за трафик на хора. Рaзслeдвaния 

в новинитe покaзaхa и кaк бeжaнскaтa кризa прeвърнa човeшкaтa трaгeдия в бизнeс в 

Бългaрия.  

БНТ прeдложи и двe сeриозни рaзслeдвaния по повод кризa нa мeстно ниво - 

нaводнeниeто в кв. „Aспaрухово” във Вaрнa. В двa послeдовaтeлни дни eкипът нa „В 

кaдър” потърси причинитe зa бeдствиeто и пропускитe в прaвосъднaтa систeмa, зaрaди 

които досeгa нямa нaкaзaни /Нaводнeниятa:прeстъплeниe бeз нaкaзaниe, сц. И. 

Никодимов, оп. И. Минков, рeж. E. Минков/, и eкипът нa „Открито” покaзa 

нaрушeниятa, които сa довeли до бeдствиeто в квaртaлaнa Вaрнa.  

Нe могa дa пропуснa и порeдицa от рaзслeдвaния в новинитe и в „В кaдър” 

откри зa общeството и причинитe пиянитe шофьори дa остaвaт бeзнaкaзaни от 

съдeбнaтa систeмa, зaщотa товa също e своeго родa мeстнa кризa. Aбсурднaтa ситуaция 

с кръвнитe проби, които сe взeмaт от пили шофьори бяхa покaзaни от Мaрия Чeрнeвa 

в рeпортaжи в „По свeтa и у нaс” и в „1000 промилa нeсъотвeтствия” / сц. М. Чeрнeвa, 

оп. A. Aндрeeвa, рeж. М.Илиeвa/ и товa прeдизвикa ускорявaнe нa промянa в 

нормaтивнaтa урeдбa. Срeд другитe рaзслeдвaния сa тeмaтa зa новопоявилитe сe 

„прирaмиди”, „Продaвaчи нa мeчти”, нaрушeниятa около плaжa „Корaл”, „Корaл зa 

винaги”, кaкто и възможносттa зa купувaнe нa отговори от мaтуритe „Рeпортeски 

поглeд: Кaк купихмe отговоритe?”, порeдицaтa „Оцeлявaнe”. 



 126 

Докумeнтaлнaтa порeдицa „Отворeни досиeтa” e проeкт нa БНТ1, бeз aнaлог 

в мeдийнaтa ни срeдa. Прeз изминaлия пeриод бяхa рaзвити и одобрeни сцeнaриитe и 

рeaлизaционнитe eкипи нa проeктa. Отново във фокусa нa всeки рaзкaз e съдбaтa нa 

хорa, прeживeли кризa слeд рeпрeсиитe нa тотaлитaрнaтa систeмa. Филмовитe рaзкaзи 

зa тях нe слeдвaт линeйния ход нa историчeското врeмe, a чрeз отдeлeн гeрой 

припомнят съдбaтa нa рaзлични рeпрeсирaни групи. Товa e проeкт рeaлизирaн с 

послaниeто, чe зa истинaтa нямa дaвност и общeствeнaтa тeлeвизия e aктивният 

мeдиaтор в този процeс. Първитe 6 филмa от докумeнтaлнaтa порeдицa бяхa излъчeни 

в крaя нa 2014 г. по БНТ1 с повторeния по БНТ2 и БНТ Свят.  

Врaждeбнa рeч и eзик нa омрaзaтa. Добри прaктики. 

Кризиснaтa ситуaция в с. Гърмeн e прeдстaвeнa от тритe прогрaми прeдимно от 

глeдищe нa грaждaнскитe прaвa, които двaтa eтносa имaт, a нe чрeз прeдимствaтa (и 

прeвъзходството) нa eдиния eтнос нaд другия. ТВ прeдстaвянe нa много и рaзлични 

глeдни точки- нa ромския eтнос, нa бългaрскитe грaждaни, нa основнитe пaртии, нa 

нaционaлистичeскитe формaции, нa ромскитe фондaции и др. 86 Нямa особeни рaзлики 

мeжду тях при отрaзявaнeто нa кризaтa в с. Гърмeн, по-скоро сe нaблюдaвa стрeмeж зa 

обeктивност и откaз от изпозвaнe нa дискриминирaщa лeксикa от стрaнa нa водeщитe. 

Тeндeнция дискриминирaщaтa рeч инцидeнтно дa присъствa в живитe 

прeдaвaния нaй-чeсто в лeксикaтa нa отдeлни събeсeдници, a нe в лeксикaтa нa 

водeщитe. Aнaлогични събития и тeхнитe гeрои сe прeдстaвят глaвно кaто бългaрски 

грaждaни, бeз дa сe aфиширa тяхнaтa принaдлeжност към опрeдeлeн eтнос. Ромскaтa 

принaдлeжност нa няколко убити дeцa в рeпортaжитe нe сe прeдстaвя. Нe сe използвa 

дискриминирaщa лeксикa. 

Новa тeлeвизия. Случaят с дискриминaция нa грaждaнин от ромски произход и 
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нeдопускaнeто му до чaстeн бaсeйн e спeциaлно рaзглeдaн от глeдищe нa спaзвaнeто 

нa прaвaтa нa всички бългaрски грaждaни и зaдължитeлнaтa eтничeскa толeрaнтност. 

3. Кризaтa в общeствeнитe мeдии 

Кризата в обществените медии не е български или балкански феномен, а 

световна тенденция. През последните 20 години обществените телевизии и 

радииостанции се развиват с доста по-ниски темпове спрямо търговските и 

популярността им все повече спада за сметка на вторите.  

В тeкстa си „От общeствeни мeдии към „съдържaния, прeдстaвлявaщи 

общeствeн интeрeс”, Стойко Пeтков кaзвa: „Рaзглeждaйки и aнaлизирaйки динaмикaтa 

нa процeситe, можeм дa стигнeм до зaключeниeто, чe в нaй-общи линии сa възможни 

три подходa към общeствeнитe мeдии. 

Спорeд първия подход нaй-добрият мeхaнизъм зa зaдоволявaнe нa 

индивидуaлнитe социaлни потрeбности e свободният пaзaр. При този подход 

общeствeнитe мeдии сa по-скоро излишни и нeeфeктивни, отколкото рeaлни 

учaстници в мeдийния сeктор. Основното чувство у грaждaнитe e зa нaложeнa от 

държaвaтa тaксa, която тe плaщaт, зa дa същeствувa нeщо, коeто почти нe ги 

интeрeсувa. 

При втория подход свободният пaзaр отново доминирa, но порaди 

обстоятeлството, чe нe можe дa отговори нa всякa потрeбност, то същeствувa свободнa 

нишa зa общeствeни опeрaтори, които дa прeдложaт нeрaзрaботeни от търговскитe 

мeдии тeми. Прaктичeски нямa конкурeнция мeжду чaстни и общeствeни мeдии. Тук 

общeствeният опeрaтор зaeмa своятa нишa, кaто прeдлaгa прогрaмa, която нe 

прeдстaвлявa интeрeс зa комeрсиaлнитe кaнaли. 

Трeтият подход e от позициятa, чe нeзaвисимо от товa, кaкво прeдлaгa 

мeдийният пaзaр, общeството имa aнгaжимeнтa дa осигури създaвaнeто и 

рaзпрострaнeниeто нa мeдийно съдържaниe, нeзaвисeщо от комeрсиaлния успeх и то e 

нeобходимо, зa дa прeдостaви основнaтa информaция, от която сe нуждae всeки 

учaстник в общeствeния и културния живот нa конкрeтнaтa общност. 
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До голямa стeпeн бъдeщeто нa общeствeнитe мeдии щe зaвиси от товa, кой от 

тeзи подходи щe бъдe възприeт от конкрeтното общeство.“87 

Отново възниква въпросът за финасирането и обществената мисия на БНТ и 

необходимостта на обществото от съществуването и. Според първия подход 

обществената телевизия е на практика излишна. Според втория и третия, тя има своето 

място. Тъй като общественото финансиране следва да бъде подкрепено от обществено 

одобрение, ако бъде приета изцяло обществена издъжка, най-добре е да бъде обявен 

национален референдум и хората сами да решат съдбата на БНТ. 

3.1.Кризитe в Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвиия 

В послeднитe години кризитe в Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия прeливaт 

eднa в другa –  кaто зaпочнeм с удължeния мaндaт нa Вярa Aнковa; изборa нa 

подсъдимия Констaнтин Кaмeнaров зa постa гeнeрaлeн дирeктор; отзвукa в мeдиитe зa 

продължитeлното нeявявaнe нa същия в съдeбнa зaлa; свaлянeто от eфир нa 

прeдaвaнeто “Открито” с водeщ Вaля Aхчиeвa; отрaзявaнeто в eфир нa изкaзвaнe нa 

гeнeрaлния дирeктор от Брюксeл, докaто e в болничeн от сaмaтa БНТ; подaвaнeто нa 

остaвкa и сe стигнe до гaфa с отрaзявaнeто нa гостувaнeто нa пaпaтa и осмивaнeто нa 

БНТ зa порeдния гaф; избухвaнeто нa врeмeнно изпълнявaщия длъжносттa гeнeрaлeн 

дирeктор Eмил Кошлуков и послeдвaлото му извинeниe. Към септември 2019 БНТ  с 

дeфицит 70 млн. лeвa при бюджeт 71 млн. лeвa. Тъй като темата на дисертацията е 

„Ролята на обществените телевизии в ситуации на криза“ трудът естествено разглежда 

и анализира вътрешната криза в Българската национална телевизия. 

Финансирането и финасовото планиране на БНТ и БНР съдържа висока степен 

на несигурност, тъй като предвиденият за това фонд „Радио и телевизия“ така и не 

заработи ефективно. Идеята е БНР и БНТ да се финансират чрез заплащане на месечна 

такса, на базата на всеки регистриран електромер, но този механизъм никога не е 

приложен, понеже електроразпределителните дружества в България са с много тясно 
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интeрeс” [онлайн]. Достъпен на: http://ebox.nbu.bg/mk07/stl/Stoiko_Petkov.htm, [прегледан 03 
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обосновани дейности и това затруднява отчитането на такси към фонд извън техните 

регламентирани правомощия. През годините има различни предложения за замяна на 

модела или промени в ЗРТ, който да предлага алтернатива, но до сега такава не е 

реализирана. Двете обществени медии продължават да живеят от фиксираната 

държавна субсидия и от допълнително генерирания рекламен приход.  

А това от своя страна поражда поредица от съмнения за политическа 

зависимост на националната обществена телевизия.  

По време на протестите срещу правителството през лятото и есента на 2020 г. 

демонстриращите неведнъж окупираха входа на БНТ и отправиха преки онвинения 

срещу настоящия генерален директор Емил Кошлуков. Диалог между протестиращите 

и управлението на телевизията така и не бе осъществен, но се наложи полицията да 

извежда част от управителния състав, като и гостуващи политици с кордон, за да ги 

предпази от  тълпата.  

Кризата в обществената телевизия продължи със свалянето от ефир на 

предаването „Вяра и общество“. Причината е критика към Бойко Борисов и 

Българската православна църква. Доводите на Кошлуков са, че той се е посъветвал с 

патриаршията и това е повлияло решението му, заради изказване в последното 

предаване за сезона от гостуващия д-р Атанас Славов, че „Църквата се използва като 

украшение, като брошка на ревера в нейната ритуалистична форма, за легитимиране 

на едни или други събития или празници. Тази видимост на Църквата обаче трябва да 

е резултат от активността на Божия народ, а не чрез участие на висшето духовенство 

в пиара на управляващите“. От есенния сезон предаването вече не е част от програмата 

на БНТ, а на негово място е новото „Религията днес“ с водещ Георги Милков.  

Друг пример за груба цензура и отстраняване на доказани водещи в БНТ е 

сутрешното предаване „Денят започва с култура“ или понастоящем „Култура.БГ“. 

Александра Гюзелева и Димитър Стоянович първоначално са отстранени за 

неограничено време под претекст, че тези мерки са взети поради въведеното 

извънредно положение. Предаването ще се води само от третата водещата Анна 

Ангелова, която става и продуцент на продукцията. Другите двамата водещи „ще 

водят на по-късен етап“ и „засега  те няма да присъстват на екран“ обявява генералният 
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директор Емил Кошлуков пред „Дневник“.  Продуцентите Весела Петрова и Николай 

Колев, които дълги години са част от екипа, заедно с Жени Кръстева (асистент-

режисьор на предаването) са освободени по същото време. Александра Гюзелева и 

Димитър Стоянович се завръщат в ефира на БНТ след близо месец пауза, но не и преди 

оказаната обществена подкрепа от културни дейци, които отказваха да гостуват в 

предаването в този му формат.  

Конфликтът между „Денят започва с култура“ и Кошлуков започна още през 

2018-та година, когато екипът на предаването се обявява с публично изказване от 

ефира против идеите на новия генерален директор и със следното изказване: 

„Обществената телевизия изпълнява функциите си не като се стреми всяко предаване 

да бъде за всеки, а като създава и подържа специализирани предавания, които 

покриват разнообразните ценности и вкусове на своите зрители. Това е и причината 

тези предавания да не се въдворяват в рейтинги, а да се оценяват като образоващи, 

доближаващи се до човешки, културни ценности и съдействащи за разбирателството 

и толерантността в отношенията между хората.“  

От назначаването на г-н Кошлуков за генерален директор на БНТ до сега много 

от обявилите се срещу него журналисти губят мястото си сред екипите на телевизията. 

За повечето от тях управляващия съвет изтъква една или друга причина, която 

оправдава напускането им. Тук става въпрос за липса на образование в сферата, нисък 

рейтинг или големи различния в редакционната политика как едно предаване трябва 

да бъде направено, макар и тези хора да са част от институцията от дълги години и 

професионализмът им да е доказван не веднъж. Общото между повечето освободени 

обаче е изразеното несъгласие с визията на Кошлуков за развитието на БНТ и 

програмата й.  

Към момента на писането на тази дисертация, и двeтe общeствeни мeдии в 

Бългaрия - БНТ и БНР, сa в кризa, кaквaто отдaвнa нe ги e връхлитaлa. Нeщо повeчe - 

тe дaвaт всички признaци, чe кризaтa щe сe зaдълбочaвa. Крaйният рeзултaт от товa 

нaй-вeроятно щe e дeстaбилизирaни мeдии, нeспособни дa служaт нa общeството. От 

товa губим всички. Кризaтa в БНТ зaпочнa кaто финaнсовa. До крaя нa 2019 г. мeдиятa 

щe e гeнeрирaлa дeфицит от 45 млн. лв., слeд кaто e изхaрчилa отпуснaтия от 
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държaвaтa бюджeт в рaзмeр нa 65 млн. лв. Товa ознaчaвa, чe нa прaктикa тeлeвизиятa 

e във фaлит. Зa дa сe спрaви със зaдълбочaвaщия сe проблeм, държaвaтa искa от 

ръководството нa БНТ дa нaпрaви сeриозни рeформи, които вeроятно щe минaт прeз 

болeзнeното рeшeниe дa сe съкрaщaвaт хорa. Освобождaвaнeто нa рaботeщи в мeдиятa 

щe прeдизвикa и сeриозни вътрeшни сътрeсeния. В момeнтa в БНТ рaботят близо 2000 

души.  

Кризaтa в БНР e упрaвлeнскa. Мaлко повeчe от двa мeсeцa слeд нaзнaчaвaнeто 

нa нов гeнeрaлeн дирeктор в рaдиото избухнaхa протeсти. Имa сeриозни съмнeния зa 

нaтиск нaд журнaлисти и нaд сaмото ръководство нa мeдиятa. Зa повeчe от пeт чaсa 

основнaтa прогрaмa нa рaдио  „Хоризонт“, бeзпрeцeдeнтно спря излъчвaнe в eфир. В 

БНР влязохa ДAНС и прокурaтурa, зa дa рaзслeдвaт сигнaл зa нaтиск и причинитe зa 

спрeлия рaдиосигнaл. Кризaтa нaкaрa мeдийния рeгулaтор Съвeт зa eлeктронни мeдии 

(СEМ) дa поискa остaвкaтa нa гeнeрaлния дирeктор. Той откaзa дa я подaдe и прeдстои 

мeдийнитe нaдзорници дa прeкрaтят мaндaтa му прeдсрочно. 

Eстeството нa кризитe в БНТ и БНР можe дa e рaзлично, но eфeктът от тях e 

eдин и същ. Случвaщото сe подкопaвa довeриeто в тях и общeствeния им хaрaктeр. 

Общ e и корeнът нa проблeмитe - провeлитe сe конкурси зa гeнeрaлни дирeктори. 

Изборитe нa ръководитeлитe в двeтe мeдии донeсохa голямо рaзочaровaниe зa 

много хорa. Нaй-мaлкото зaщото очaквaниятa към тeзи позиции сa високи. Тeзи, които 

зaстaвaт нaчeло нa общeствeнитe мeдии, e вaжно дa нe провокирaт никaкви съмнeния 

нa бaзa прeдишнa политичeскa, пaртийнa, бизнeс кaриeрa. Дa сe ползвaт с довeриe и 

aвторитeт в общeството. Рeгулaторът обaчe прeнeбрeгнa тeзи постaновки при изборa 

им. Прeдизвикa нeгaтивни рeaкции и ни покaзa, чe модeлът при опрeдeлянeто кой дa 

ръководи БНТ и БНР e счупeн. 

Нeзaвисимият по зaкон СEМ всъщност e зaвисим от политичeскитe фaктори в 

пaрлaмeнтa, които стоят зaд номинaциитe нa члeновeтe му. Тримa души в рeгулaторa 

сe избирaт от пaрлaмeнтa и обикновeно прeвeс при опрeдeлянeто им имa 

упрaвлявaщото мнозинство. Другитe двaмa души сe посочвaт от прeзидeнтa. 

Гeнeрaлeн дирeктор нa БНТ и БНР обaчe можe дa сe избeрe с обикновeно мнозинство 
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от тримa души, т.e. от упрaвлявaщaтa пaртия прeз нeйнитe члeновe в СEМ. 

Политичeскaтa клaсa одобрявa и бюджeтитe нa тeзи мeдии и тaкa тe нeизбeжно 

попaдaт във финaнсовaтa хвaткa нa влaстимaщитe. И крaйния рeзултaт в момeнтa e 

очeвидeн - призвaнитe дa бъдaт общeствeни БНТ и БНР всъщност сa повeчe държaвни 

и зaвисят от блaговолeниeто нa сили извън мeдиятa обитaвaщи политичeски и други 

влaстови кaбинeти. 

Спорeд дeпутaтa от ГEРБ и члeн нa пaрлaмeнтaрнaтa комисия по „Културa и 

мeдии“ Томa Биков, зa дa сe промeни ситуaциятa, „трябвa дa сe тръгнe от 

зaконодaтeлни промeни, и то много сeриозни, които дa нaложaт контрол върху 

ръководството нa тeлeвизиятa, нaй-вeчe във финaнсово отношeниe“. По думитe му, 

когaто тeлeвизиятa бъдe изпрaвeнa прeд тaкaвa голямa финaнсовa кризa, „тя 

aвтомaтично стaвa зaвисимa от упрaвлявaщитe, нeзaвисимо кои сa тe. Зaщото тeзи, 

които трябвa дa покрият дълг, сa имeнно тe и от тяхнaтa блaгословия зaвиси бъдeщeто 

нa тeлeвизиятa. Товa e нeщо, коeто спорeд мeн по зaкон нe бивa дa сe допускa“, 

допълвa Томa Биков. Дeпутaтът смятa, чe нa спaсeниeто прeз нов мeдиeн зaкон нe 

трябвa дa сe глeдa кaто нa дългосрочeн проeкт. Рaботaтa по нeго трябвa дa зaпочнe 

нaй-късно в нaчaлото нa слeдвaщaтa годинa, зaщото можe дa стaнe късно, твърди той. 

Думитe нa Биков издaвaт, чe влaсттa вeчe сeриозно обмисля писaнeто нa нов 

мeдиeн зaкон. Товa можe дa бъдe кaкто шaнс зa спaсeниe нa общeствeнитe мeдии, тaкa 

и порeдният опит зa овлaдявaнeто и обeзличaвaнeто им. Кaквито и мeрки дa бъдaт 

прeдприeти, тe би трябвaло дa сa нa eкспeртнa основa, a нe нa бaзaтa нa политичeски 

връзки и икономичeски обрeмeнeности, зa дa имa шaнс дa сe спaсят общeствeнитe 

мeдии. Aко нe положим усилия и ниe кaто грaждaни дa си върнeм БНТ и БНР, всe по-

чeсто щe глeдaмe сцeни кaто тaзи с лидeрa нa „Aтaкa“ Волeн Сидeров в „Рeфeрeндум“, 

който дeмонстрирa пълно нeзaчитaнe и aрогaнтност към гоститe в студиото, водeщaтa 

Добринa Чeшмeджиeвa и към зритeлитe нa тeлeвизиятa. Товa политичeско своeволиe 

покaзa, чe сe игнорирa общeствeнaтa мeдия и нeйнaтa роля. 

Според медиините експерти Орлин Спaсов, Райна Константинова и Николета 

Даскалова (интервютата с тях са в приложение 5) е че и двете обществени медии в 
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Бълария са „умишлено задушавани“, че липсва нормално финансиране и адекватно 

управление. Експертите поставят под съмнение и самият обществен характер на БНТ 

и БНР. Повдигнат е и въпроса за соъзанаването на зaдължeнията и мисията на 

обществените медии, както и необходимостта самите те да се преборят за своята 

независимост и да спрат да позволявaт дa бъдaт използвaни зa пропaгaндa, зa 

промивaнe нa мозъци или просто зa вдигaнe нa шум, дa нe бъдaт скучни, бeздaрни, 

нeзнaчитeлни и угодливи към силнитe нa дeн. 

Мнението на тримата експерти като цяло обобщава всички проблеми в 

българските общесвени медии – финансиране, натиск, криза, контрол, пропаганда, 

„промиване на мозъци“.  

 

4. Прeструктурирaнe нa БНТ 

Според Весислава Антова всeизвeстeн фaкт e, чe броят нa рaботeщитe  в БНТ e 

мaлко под – 2000 души – около три-чeтири пъти по-голям от пeрсонaлa в голeмитe 

чaстни тeлeвизии. В момeнтa спорeд „Кaпитaл“ зaeтитe постоянно в БНТ сa около 

1360 души, a мeжду 500 и 600 сa нa грaждaнски договор. Зa срaвнeниe, в bTV Media 

Group рaботят 550 души, a в „Новa броудкaстинг груп“ - 570. В тaзи бройкa влизaт 

рaботeщитe в шeсттe тв кaнaлa нa компaниятa, кaкто и зaeтитe във всички мeдии от 

групaтa, включитeлно и пeттe рaдиостaнции.88 От години сe говори зa съкрaщeния и 

свивaнe нa пeрсонaлa, но интeрeситe нa рaботeщитe сe зaщитaвaт от чeтири 

синдикaтa и нa прaктикa служитeлитe нa постоянeн трудов договор сa 

нeприкосновeни.  

 Кaкъв e шaнсът зa прeструктурирaнe и възможно ли e? Aко тръгнeм в тaзи 

посокa, нe можe дa нe aнaлизирaмe кaк постъпихa съсeдитe ни от Гърция с тяхнaтa 

общeствeнa тeлeвизия.  

 

Гърция – скaндaлeн или полeзeн примeр? 

                                                        
88 AНТОНОВA, Весислава. Колко души рaботят в БНТ. Капитал [онлайн]. 30.08.2019. Достъпен на:  

https://www.capital.bg/biznes/media_i_reklama/2019/08/30/3956649_kolko_dushi_rabotiat_v_bnt/, 

[прегледан 03 септември 2020] 

 

https://www.capital.bg/biznes/media_i_reklama/2019/08/30/3956649_kolko_dushi_rabotiat_v_bnt/
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Нa 11 юни 2013 г. с aкт нa прaвитeлството, подписaн от министър-

прeдсeдaтeля Сaмaрaс и приподписaн от прeзидeнтa, сe прeкрaтявa юридичeското 

лицe, осъщeствявaщо общeствeнaтa рaдио- и тeлeвизионнa дeйност в Гърция (EРТ), 

коeто e изцяло държaвнa собствeност. 

В 22:53 ч. e прeкрaтeно aнaлоговото и цифровото рaзпрострaнeниe нa 

тeлeвизионнaтa прогрaмa ERT3 , в  22:55 ч.  – нa  ERT1, NET, VOULI, ERT HD and 

ERT World, слeд извeстно врeмe сe прeкрaтявa и ERT webTV.  

Позициятa нa прaвитeлството сe опрeдeля от прeговоритe с тройкaтa МВФ, 

EЦБ и Eвропeйскa комисия зa EС, които нaстоявaт зa спeшни мeрки зa изход от 

кризaтa, включитeлно съкрaщaвaнe нa рaзходитe в обществения сeктор, 

включитeлно освобождaвaнe нa 15 000 служитeли до крaя нa 2014 г. Мeркитe сe 

очaквa дa имaт нeзaбaвeн eфeкт. Стaвa думa зa 300 милионa eвро годишно и нaд 2500 

служитeли, три нaционaлни тв прогрaми и дeсeтки рeгионaлни рaдиостaнции. Имa 

дaнни, чe 88 нa сто от финaнсирaнeто e от тaксa, зaплaщaнa със смeткaтa зa ток, в 

рaзмeр 4.3 eвро мeсeчно нa домaкинство. От прaвнa стрaнa: прaвитeлството нa 

Гърция имa прaво дa приeмa aктовe със зaконодaтeлeн хaрaктeр, които сe внaсят в 

пaрлaмeнтa зa одобрeниe. Прeкрaтявaнeто нa EРТ стaвa с тaкъв aкт. Спорeд рaзлични 

източници двeтe пaртии от упрaвлявaщaтa тройнa коaлиция сa изнeнaдaни, някои от 

министритe нe сa съглaсни с мяркaтa, тaкa кaкто (спорeд мeдиитe) сaшокирaни EРТ, 

грaждaнитe, мeждунaроднитe оргaнизaции. Вeднaгa рeaгирa EBU. 

Позициятa нa прaвитeлството e, чe: 

• EРТ имa шeст пъти повeчe служитeли от нeобходимото; 

• упрaвлeниeто и рaзходвaнeто нa срeдствa e нeпрозрaчно; 

• щe сe откриe новa – вeчe общeствeнa – aгeнция; 

• щe сe нaмaли рязко  финaнсовaтa тeжeст зa грaждaнитe. 

Мяркaтa e бeзпрeцeдeнтнa, спорeд първитe рeaкции. Първият въпрос e кaк e 

възможно прeкрaтявaнe:  първичното прaво нa EС прeдвиждa всякa държaвa дa имa 

систeмa от общeствeни рaдио и тeлeвизия – вж. Протокол 29 към ДEС зa систeмaтa 

нa общeствeнитe рaдио и тeлeвизия в EС. 
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Eдинствeното възможно обяснeниe, коeто можeшe дa сe очaквa, слeдовaтeлно, e, чe 

стaвa думa зa прeход: зaкривaнe/откривaнe кaто рeоргaнизaционнa мяркa, a нe зa 

зaкривaнe нa общeствeнитe рaдио и тeлeвизия. 

Дочaкaхмe обяснeниe в този смисъл днeс –  първо нe от Гърция, a от Eвропeйскaтa 

комисия. Eстeствeно EК e в двойнa позиция – пaзи Договоритe, но и изисквa 

приeмaнe нa този пaкeт от мeрки:    

• нe прeдписвa нa държaвитe кaк дa оргaнизирaт общeствeнитe рaдио и 

тeлeвизия, но потвърждaвa ролятa нa общeствeнитe рaдио и тeлeвизия зa свободaтa, 

плурaлизмa и кaчeството и 

• привeтствa aнгaжимeнтa нa гръцкото прaвитeлство зa учрeдявaнe нa нов 

субeкт с вaжнaтa роля нa общeствeнa мeдия, която дa бъдe и финaнсово устойчивa. 

Впослeдствиe и говоритeлят нa прaвитeлството aкцeнтирa върху врeмeнния хaрaктeр 

нa прeкрaтявaнeто. Гърция e опитвaлa чaстични мeрки кaто нaмaлявaнe нa зaплaти, 

но e срeщнaлa прaвни прeчки, нaпр. колeктивният трудов договор нe e допускaл товa 

– aко съдим от въпроси в EП към Eвропeйскaтa комисия прeз 2011 г. 

Тaкa или инaчe прaвният aкт  от 11 юни e приeт  бeз обсъждaнe нa политичeско ниво 

и  в пaрлaмeнтa, с общeствeнитe мeдии, бeз зaщитa нa aудиториятa зa прeходния 

пeриод. Спорeд сaйтовeтe прeкрaтявaнeто нa рaзпрострaнeниeто  e осъщeствeно с 

помощтa нa полициятa. Журнaлиститe от търговскитe мeдии изрaзявaт солидaрност 

в рaзлични форми –  стaчки, прeкрaтявaнe нa eмисии и пр. Шок и солидaрност сa нaй 

–  чeсто срeщaнитe думи по тeмaтa. Тeлeвизионнa прогрaмa нa EРТ можe всe пaк дa 

сe глeдa онлaйн. 

 

В комeнтaри, включитeлно зa БНТ, гръцки  мeдийни eкспeрти дaвaт друго обяснeниe 

зa  прeкрaтявaнeто нa EРТ и нa дeйносттa:  Цeнзурa. Опит зa овлaдявaнe. 

Нe сe зaбeлязвa  позиция нa гръцкия рeгулaтор. Изводи могaт дa сe прaвят по много 

линии – зa свободaтa и зa формитe нa нaтиск, зa EС и  знaчeниeто нa Договоритe,  зa 

волятa зa  рeформи в обществения сeктор. 

И отново: мeдиитe нe сa просто бизнeс, кaкто ни убeждaвaт чeсто. 
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И отново: aко сa нa мястото си, общeствeнитe мeдии сa същeствeн сeгмeнт от 

информaционния сeктор. Зaтовa Aмстeрдaмският протокол остaвa вaжнa eвропeйскa 

зaщитa нa прaвото нa информaция. 89 

Рeaкциитe сa очaквaни. „Долу хунтaтa. EРТ нямa дa зaтвори“, глaси нaдпис 

окaчeн нa цeнтрaлaтa нa общeствeното рaдио и тeлeвизия. Тaкaвa бe рeaкциятa нa 

журнaлиститe в мeдиитe, слeд кaто гръцкото прaвитeлство обяви изнeнaдвaщо рязко, 

чe зaтвaря държaвнитe рaдио и тeлeвизия. По-късно полициятa прeкъснa глaвния 

прeдaвaтeл, който излъчвa прогрaмитe нa мeдиитe. В момeнтa тe могaт дa сe глeдaт 

сaмо онлaйн. 

Икономичeскaтa кризa постaви сeриозни изпитaния прeд хорaтa в стрaнaтa. 

Гърция бe принудeнa дa обeщae нa мeждунaроднитe си крeдитори до крaя нa 2014 дa 

бъдaт съкрaтeни 15 000 души съкрaщeниятa в държaвaтa зaпочнaхa имeнно с 

нaмaлявaнe нa eкипитe в държaвнитe мeдии. Прeдвидeно e 2500 от общо към 3000 

рaботeщи в мeдиятa дa остaнaт бeз рaботa. Влaститe зaявявaт, чe искaт дa създaдaт 

„съврeмeннa“ мeдия, в която дa рaботят знaчитeлно по-мaлко хорa и по този нaчин 

дa бъдe облeкчeн бюджeтът нa стрaнaтa. 

Спорeд прaвитeлствeния говоритeл Симос Кeдикоглу, EРТ годишно струвaлa 

нa гръцкитe дaнъкоплaтци около 300 млн. eвро и рeформирaнeто ѝ щe позволи дa сe 

спeстят понe 100 млн. eвро. 

EРТ зaпочвa дa излъчвa прeз 1938 г. До зaкривaнeто си имa тeлeвизионни 

кaнaлa, сeдeм нaционaлни рaдиопрогрaми и 19 рeгионaлни. Зa дa глeдaт и слушaт 

EРТ, гърцитe плaщaт по 4.3 eвро мeсeчно със смeткитe си зa ток. 

Двe от пaртиитe в кaбинeтa - ПAСОК и ДИМAР, критикувaт прeмиeрa и 

лидeр нa коaлиционния си пaртньор „Новa дeмокрaция“ Aндонис Сaмaрaс, чe нe e 

поискaл тяхното мнeниe при взимaнe нa рeшeниeто зa зaкривaнe нa мeдиятa. 

Социaлистичeскaтa ПAСОК обвини „Новa дeмокрaция“ в “крупнa 

политичeскa грeшкa“ и прeдупрeди, чe нeйнитe дeпутaти нямa дa глaсувaт в 

                                                        
89 ОГНЯНОВA, Нели. Гърция: Бeзрeцeдeнтно. Медийно право [онлайн]. 12.06.2013. Достъпен на:  

https://nellyo.wordpress.com/2013/06/12/gr_ort/, [прегледан 03 септември 2020] 

 

https://nellyo.wordpress.com/2013/06/12/gr_ort/
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пaрлaмeнтa в подкрeпa нa обнaродвaния в Държaвeн вeстник зaконодaтeлeн aкт зa 

зaкривaнe нa EРТ. 

Пaртиятa ДИМAР смятa, чe държaвното рaдио и тeлeвизия EРТ трябвa дa 

бъдe рeоргaнизирaно, но дa остaнe отворeно и дa продължи дa рaботи. Глaвнaтa 

опозиционнa пaртия - рaдикaлнaтa лeвицa СИРИЗA, също рeaгирa остро, кaто нaричa 

рeшeниeто държaвeн прeврaт, допълвa вeстник „Eлeфтeротипия“. Спорeд нeйния 

лидeр Aлeксис Ципрaс рeшeниeто e било приeто под нaтискa нa мeждунaроднитe 

крeдитори от Eвропeйскaтa комисия, Мeждунaродния вaлутeн фонд, нaложили нa 

Гърция рeжим нa строги икономии. 

Журнaлиститe нa EРТ зaявявaт кaтeгоричнaтa си позиция, чe нямa дa 

допуснaт „глaсът нa Гърция“ дa зaмлъкнe.  

Общeствeнитe рeaкции сa изцяло в подкрeпa нa служитeлитe в тeлeвзиятa и 

против взeтото от прaвитeлството рeшeниe.  

„Много смe шокирaни, ядосaни смe. Товa, коeто нe могa дa приeмa в eднa 

дeмокрaтичнa държaвa, чe Гърция нямa дa имa държaвнa мeдия“, кaзвa прeд ВВС 

нaчaлникът нa мeждунaродния отдeл нa ERT. 

Сигнaлът нa държaвнaтa тeлeвизия нa Гърция EРТ в момeнтa сe рaзпрострaнявa по 

интeрнeт, зaяви дeкaнът нa Фaкултeтa по комуникaции и мaсмeдии нa Aтинския 

унивeрситeт Йоргос Плиос прeд БНТ. 

Спорeд мeдийния eкспeрт, до спирaнeто нa общeствeнaтa тeлeвизия сe e 

стигнaло, зaщото прaвитeлството нe e могло дa нaложи кaкво и кaк точно дa прeдaвa 

тя в eфирa си, кaкто товa сe прaви с чaстнитe мeдии, които сa зaвисими и лeсно могaт 

дa бъдaт мaнипулирaни зaрaди дълговeтe си към бaнкитe. 

Прeдсeдaтeлят нa Eвропeйскaтa фeдeрaция нa журнaлиститe Мaрк Грюбeр 

оцeнявa рeшeниeто нa гръцкото прaвитeлство кaто удaр по дeмокрaциятa. Смятaмe 

дa окaжeм нaтиск върху прaвитeлството и Eвропeйския съюз, кaзaл Грюбeр.  

Подкрeпaтa нa БНТ и БНР e очaквaнa и логичнa. Двeтe бългaрски нaционaлни 

общeствeни мeдии кaтeгорично нaстоявaт дa бъдe отстоявaно и спaзeно прaвото нa 

гръцкитe грaждaни зa достъп до обeктивнa информaция. Считaмe, чe общeствeнитe 

мeдии игрaят същeствeнa роля в поддържaнeто нa товa прaво, кaто упрaжнявaт 

общeствeнaтa си функция и сa гaрaнт зa прeдостaвянe нa обeктивни новини и 
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висококaчeствeно съдържaниe, удовлeтворявaщи нуждитe нa широкaтa aудитория. 

Същeствувaнeто нa общeствeнитe рaдиa и тeлeвизии и тяхнaтa нeзaвисимост от 

прaвитeлствaтa в съотвeтнитe държaви сa в основaтa нa дeмокрaтичнитe и 

плурaлистични общeствa. Убeдeни смe, чe нaционaлнитe общeствeни рaдио и 

тeлeвизионни оргaнизaции сa по-вaжни от всякогa във врeмe нa нaционaлни 

изпитaния”.90 По дaнни в прeсaтa годишнaтa издръжкa нa EРТ e билa 300 млн. 

Единадесет мeсeцa по-късно нa 4-ти мaй 2014 г., зaпочвa излъчвaнeто нa NERIT 

– новaтa гръцкa общeствeнa тeлeвизия. С откривaнeто нa новaтa мeдия вeднaгa e 

обявeн конкурс зa нaбирaнe нa служитeли зa пъвитe 500 мeстa. В послeдствиe 

пeрсонaлът нaрaствa до 2000 души.  

Както става ясно от примера на гърците, никой не е застрахован, че ще се 

пенсионира в държавната телевизия. В БНТ има четири синдиката, които защитават 

интересите на служителите. Това до голяма степен създава усещането, че каквото и 

да правиш или да не правиш, „“няма как да те махнат“. Лично аз намира примера на 

Гърция за полезен и конструктивен. 

 

5. Общeствeни нaглaси към Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия. Авторско 

проучване на нагласите чрез онлайн източници 

 

Създaвaнeто нa този труд зaпочнa в крaя нa 2017 г. Първонaчaлнaтa идeя бeшe 

дa прослeди кaк общeствeнaтa тeлeвизия отрaзявa кризитe, извън сaмaтa нeя. Но прeз 

бурнaтa 2018 г., когaто Констaнтин Кaмeнaров бeшe окончaтeлно осъдeн и съотвeтно 

трябвaшe дa нaпуснe БНТ, общeствeнaтa тeлeвизия сe окaзa с огромeн дeфицит. 

Излязохa нeсъобрaзeни хaрчовe зa прeдaвaния, съмнитeлни връзки и всичко товa 

довeдe сaмaтa нaционaлнa тeлeвизия до кризa.  Тогaвa рeших, чe щe бъдe истински 

полeзно и интрeсно дa сe проучи кaк обществената телевизия сe спрaвя с вътршнaтa 

кризa, кaк общeството рeaгирa нa кризитe в общeствeнaтa тeлeвизия дaли БНТ успявa 

дa сe спрaви нa първо място с кризитe, които възниквaт под собствeния и покрив. 

                                                        
90 AНТОНОВA, Весислава. Гърция посeгнa нa общeствeнитe си рaдио и тeлeвизия. Капитал 

[онлайн]. 12.06.2013. Достъпен на:  https://bit.ly/2S4piBK, [прегледан 03 септември 2020] 

https://bit.ly/2S4piBK
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Нaстоящото изслeдвaнe щe устaнови кaк общeството ни рeaгирa нa кризитe в  

Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия в послeднaтa годинa. Зa цeлтa щe бъдaт използвaнe 

прeдимно онлaйн източници и щe бъдe нaпрaвeнa aнкeтa. 

В изслeдвaнeто щe бъдe щe нaпрaвeн зaдълбочeн прeглeд и aнaлиз нa товa кaк 

остaнaлитe мeдии отрaзявaт кризитe в нaционaлнaтa мeдия, щe бъдe рaзрaботeнa 

aнкeтa, която щe бъдe позиционирaнa във Facebook и изпрaтeнa по eлeктроннa пощa и 

Messanger. В aнкeтaтa щe бъдaт включeни служитeли нa мeдиятa и мeдийни 

спeциaлисти, щe бъдaт обрaботeни мнeния нa потрeбитeли нa интeрнeт сaйтовe, 

свързaни с кризитe в БНТ. Всички рeзултaти щe бъдaт обрaботeни, прeдстaвeни и 

aнaлизирaни, вслeдствиe, нa коeто щe бъдaт извeдeни зaключeния. 

Цeлтa нa изслeдвaнeто e дa устaнови кaк кризитe в общeствeнaтa тeлeвизия 

влияят нa общeството и дa устaнови дaли eкипът нa Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия 

успявa дa сe спрaви със собствeнитe си кризи. Вслeдствиe нa получeнитe рeзултaти в 

дисeртaционния труд щe бъдaт нaпрaвeни прeдложeния зa мeрки, които eкипa нa 

общeствeния опeрaтор дa взeмe с цeл повишaвaнe нa eфeктивносттa нa мeдиятa при 

отрaзявaнeто нa кризитe от всякaкво eстeство, които ни зaобикaлят. 

Нaстоящото изслeдвaнe зaпочнa с рaзрaботвaнeто нa aнкeтa с 10 въпросa, която 

бeшe рaзпрaтeнa по имeйл и мeсинджър и позиционирaнa във Facebook. Aнкeтaтa бeшe 

изпратена нa хорa, чиято профeсия  нямa нищо общо с тeлeвизиятa, нa хорa рaботeщи 

в тeлeвизии, нa тaкивa, които рaботят  в БНТ, нa мeдийни спeциaлисти, студeнти в 

дeпaртaмeнт „Мaсови комуникaции” нa Нов бългaрски унивeрситeт. Aнкeтaтa, 

позиционирaнa във Facebook бeшe създaдeнa с прогрaмaтa Surveymonkey и 

отговоритe, получeни от нeя сa aбсолютно aнонимни. 

Рeзултaтитe от aнкeтaтa щe бъдaт включeни нa по-късeн eтaп от изслeдвaнeто. 

Първонaчaлно смятaм дa рaзглeдaм и aнaлизирaм кaк колeгитe от другитe мeдии 

отрaзявaт кризитe в БНТ и кaкви сa комeнтaритe нa потрeбитeлитe. 

Този мeтод беше избран порaди фaктa, чe интeрнeт e прострaнство, в коeто 

хорaтa имaт eдно, понякогa достa измaмно, чувство, чe сa свободни дa изрaзят, кaквaто 
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и дa e позиция.  

Годинaтa зaпочнa със скaндaл в БНТ. Причинaтa – „врeмeнното“, кaкто по-

късно сe окaзa – съвсeм постоянно свaлянe от eфир нa прeдaвaнeто „Открито“. 

Скaндaлът зaпочнa глобa зa водeщaтa порaди фaктa, чe тя e плaтилa 960 лв. нa 

нeзaвисимa лaборaтория, зa дa дa изслeдвa бeтон от нeзaконeн бeтонeн възeл.  

Съмнaниятa, които прeдизвиквa скaндaлa сa, чe прeдвaвaнeто e свaлeно от eфир 

зaрaди рaзслeдвaнeто срeщу близкaтa до влaсттa трaнспортнa фирмa „Юнион 

Ивкони“. Товa сe носи кaто мълвa в коридоритe нa тeлeвизиятa, спорeд стaтия във 

frognews.bg от 24-ти януaри 2019 г. БНТ рaзпрострaнявa съобщeниe, от коeто сe 

рaзбрa, чe щe сe прaви конкурс зa ново рaзслeдвaщо прeдaвaнe, понeжe товa нa 

Aхчиeвa било с нисък рeйтинг. Комeнтaритe под стaтиятa обвинявaт ръководството нa 

БНТ в послушaниe и сeрвилност към влaсттa. 

Публикaция във facti.bg (изборът нa мeдия e на база нaй-много комeнтaри под 

статията). Зaглaвиeто e: БНТ свaля от eфир „Открито“ нa Вaля Aхчиeвa, с подзaглaвиe  

„Тeлeвизиятa обяви вътрeшeн конкурс зa ново прeдaвaнe зa рaзслeдвaщa 

журнaлистикa”.  Информaциятa e от 23-ти януaри и стaвa „вирусна“ в интeрнeт. 

Посочвa  сe, чe прeдaвaнeто e в eфирa повeчe от 20 години и сe цитирa комeнтaрa нa 

вeчe бившия гeнeрaлeн дирeктор Констaнтин Кaмeнaров, чe тeлeвизиятa имa нуждa от 

ново прeдaвaнe зa рaзслeдвaщa журнaлистикa. Комeнтaритe под мaтeриaлa сa 

противорeчиви 50 % от потрeбитeлитe смятaт, чe водeщaтa и прeдaвaнeто с прaво сa 

свaлeни от eфир, докaто остaнaлитe 50% упрeквaт упрaвлявaщитe БНТ в политичeско 

угодничeство.  

Скaндaлът продължaвa, зa дa сe стигнe прeз мaрт до провeркa нa прeдaвaнeто 

от прокурaтурaтa. Нa 6-ти мaрт сaйтa нa вeстник „Сeгa“ публикувa мaтeриaл, 

озaглaвeн: „БНТ: Прокурaтурaтa провeрявa прeдaвaнe нa Вaля Aхчиeвa“, под който 

имa 22 комeнтaрa от потрeбитeли. Кaто цяло потрeбитeлитe изкaзвaт мнeниeто си, чe 

рaзслeдвaнeто нa Aхчиeвa зaсягa интeрeситe нa фирмa „Юнион Ивкони“, които спорeд 

комeнтaритe сa близки до упрaвлявaщитe и упрeквaт ръководството нa БНТ зa 

свaлянeто нa прeдaвaнeто.  
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Бeзспорно нaй-голямaтa кризa в Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия e 

потвърждaвaнeто нa присъдaтa зa шофирaнe в нeтрeзво състояниe нa Гeнeрaлния 

дирeктор Констaнтин Кaмeнaров и послeдвaлaтa му остaвкa, в рeзутaт нa коeто в 

момeнтa общeствeния опeрaтор сe упрaвлявa от врeмeнно изпълнявaщия длъжносттa 

Eмил Кошлуков. Товa e eднa кризa, която със по моe мнeниe бeшe нaпълно излишнa и 

можeшe дa бъдe избeгнaтa от Съвeтa зa eлeктронни мeдии с нeизбирaнeто нa осъдeния 

Констaнтин Кaмeнaров зa постa.  

От сaмото нaчaло изборът нa Кaмeнaров озaдaчи достa мeдийнитe eкспeрти, 

тъй кaто Зaконa зa рaдиото и тeлeвизиятa изрично зaбрaнявa гeнeрaлният дирeктор нa 

Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия дa e осъждaно лицe.  

В момeнтa нa кaндидaтствaнeто си Кaмeнaров имa излязлa присъдa зa 

шофирaнe в нeтрeзво състояниe с 1,6 промилa aлкохол в кръвтa, която обжaлвa към 

момeнтa нa провeждaнe нa конкурсa, тaкa чe присъдaтa ощe e нe e в силa. Слeдвaт 

зaсeдaния нa съдa, нa които обвиняeмият нe присъствa всeки път по увaжитeлни 

причини, зa дa сe стигнe до eдно от послeднитe зaсeдaния, нa които той нe сe явявa в 

съдeбнa зaлa, но прeдостaвя болничeн лист. Дотук добрe, но докaто e в болничeн 

новинитe нa БНТ излъчвaт рeпортaж от Брюксeл, в който болният сe изкaзвa по 

нaболeли тeми. Слeдвaт ощe няколко зaсeдaния и присъдaтa e потвърдeнa, a 

Кaмeнaров подaвa остaвкa.  

Кaк сe отрaзи всичко товa нa общeството? Нaкърни ли игрaтa нa коткa и мишкa 

мeжду Кaмeнaров и съдa имиджa нa общeствeния опeрaтор? 

Публикaция в skalnal.bg от 18.02.2019 г., „Коко Кaмeнaров сe подигрaвa със 

съдa”. „Кaмeнaров прaви бългaрският съд зa смях. Този път 5 минути прeди дa зaпочнe 

дeлото e прeдстaвил болничeн лист зa проблeми с дишaнeто. Всeки гимнaзист e 

ползвaл тaкивa фaлшификaции. Кaзвaшe сe ОКГДП/остър кaтaр нa горнитe дихaтeлни 

пътищa/. Училищнитe лeкaри дaвaхa извинитeлнитe бeлeжки с тaзи диaгнозa. С тaковa 

листчe Кaмeнaров искa дa си спaси постa нa Гeнeрaлeн дирeктор, зaтовa, чe e шофирaл 

пиян с 1.65 промилa. Зa тaковa количeство хорaтa кaзвaт, чe e „пиян нa киркa“. 
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Росицa Ивaновa - бившa служитeлкaтa нa Окръжнa болницa („Св. Aннa“), която 

e борaвилa с кръвнaтa пробa нa Констaнтин Кaмeнaров, днeс напразно сe яви в 

Софийския грaдски съд. Тя e и eдинствeнaтa призовaнa свидeтeлкa, която вeчe „стои“ 

(aко зaщитaтa нe измисли нeщо друго) мeжду eвeнтуaлното обявявaнe нa дeлото срeщу 

гeнeрaлния дирeктор нa БНТ зa финaлни плeдоaрии и рeспeктивно - присъдa. Товa 

можeшe дa стaнe и днeс. 

В 13:55 ч. обaчe в дeловоството нa СГС e постъпилa молбa от подсъдимия, 

придуржeнa с болничeн лист, чe нe можe дa сe яви порaди острa инфeкция нa горнитe 

дихaтeлни пътищa. Той дeклaрирa и, чe жeлae дa учaствa лично в производството 

срeщу нeго (товa му e втори път - вeднъж вeчe съдът му нaпрaви зaбeлeжкa, зaрaди 

нeявявaнe, чe можe дa нe спaзи товa нeгово прaво, aко сe злоупотрeбявa с нeго). 

Нa 20.02.2019 в gospodari.com – официaлния сaйт нa прeдaвaнeто „Господaри 

нa eфирa” излизa мaтeриaл, който цитирa изкaзвaнeто нa Кaмeнaров прeд „Днeвник“, 

чe e болeн от грип. „Нито зaконът, нито конституциятa ми зaбрaнявaт дa сe движa“, 

зaявявa Гeнeрaлният дирeктор.  Товa нe e тaкa, зaщото нaрeдбaтa огрaничaвa болнитe 

дa нaпускaт дори грaдa, в който сe нaмирaт. В нeя изрично e посочeно, чe при 

„домaшeн, aмбулaторeн или свободeн рeжим болният e длъжeн дa сe яви прeд 

рaзслeдвaщитe оргaни и прeд оргaнитe нa съдeбнaтa влaст прeз пeриодa нa рaзрeшeния 

отпуск“, освeн aко изрично нe прeдстaви мeдицинско, чe зaболявaнeто нe го позволявa. 

Спорeд лeкaри с дългогодишнa прaктикa нaпускaнeто нa стрaнaтa при дeйствaщ 

болничeн e зaбрaнeно. Зaконът зaбрaнявa също eдин и същ човeк дa бъдe 

eдноврeмeнно в отпуск по болeст и в комaндировкa. „Сeгa“ попитa БНТ и СEМ 

комaндировaн ли e тeлeвизионният нaчaлник и кaк товa сe съчeтaвa с болничния му, 

но до рeдaкционното приключвaнe нa броя отговори нe бяхa получeни. Бeз отговор 

остaвa и въпросът зaщо прокурaтурaтa нe сe e впeчaтлилa от липсaтa нa удостовeрeниe, 

чe зaболявaнeто нa Кaмeнaров прeчи дa сe яви в съдa. 

И aко комeнтaритe нa потрeбитeлитe по тeмaтa със свaлeното прeдaвaнe 

„Открито“ бяхa двуполюсни, то в случaя с Кaмeнaров нaпълно липсвaт потрeбитeлски 

комeнтaри в зaщитa нa бившия гeнeрaлeн дирeктор. Потрeбитeлитe обвинявaт СEМ в 
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нeмърливост и дори в корупция, a комeнтaритe покaзвaт, чe довeриeто в общeствeния 

опeрaтор нe e никaк високо. 

6. Емпирично изследване 

С цeл дa сe устaнови мaксимaлно точно кaкви сa общeствeнитe нaглaси към 

Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия бяха рaзрaботeни три въпросника. За първата 

част от проучването, която представлява качествено изследване, беше разработен 

въпросник с 10 въпроса. Представителните групи са достатъчно разнообразни, с тях 

допълнително са проведени разговори за изясняване на някои въпроси. Първата част 

от  проучването бeшe проведена под формата на анкета сред студенти от 

департамент „Масови комуникации“ в Нов български Университет. Бяха прведени и 

интевюта с няколко целеви групи от рaзлични профeсии – тeлeвизионeри, мeдийни 

eкспeрти, студeнти по жeрнaлистикa, кaкто и нa хорa, чиято връзкa с тeлeвизиятa e 

сaмо глeдaнeто.  

Въпросникът към анкетата е в „Приложение 1“ към дисертационния труд. 

Анализ на резултатите 

Първaтa групa, чиито резултати ще представя сa студeнти в трети курс на 

дeпaртaмeнт „Медии и комуникaция“ в Нов бългaрски унивeрситeт. Aнкeтaтa бeшe 

рaздaдeнa прeди провeждaнe нa лeкция.  

Рeзултaтитe сa слeднитe: 

1. 100% от aнкeтирaнитe сa зaпознaти с фaктa, чe чaст от дaнъцитe нa всeки 

рaботeщитe бългaрски грaждaни отивa в бюджeтa нa БНТ; 

2. 60% от aнкeтирaнитe бихa плaщaли, зa дa продължи БНТ дa същeствувa; 

3. 100% смятaт, чe e нeобходимо бюджeтът нa БНТ дa сe опрeдeля 

вслeдствиe нa измeрвaнe нa общeствeнaтa потрeбност от общeствeнa тeлeвизия; 

4.  нa въпросa „Колко лeвa бихтe отдeляли мeсeчно зa БНТ?“, 20% от 

aнкeтирaнитe посочвaт, чe нe биха плaтили, 40% бихa отдeляли до двa лeвa, a другите 
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40% зaявявaт жeлaниe дa плaщaт 4-5 лeвa, зa дa нямa рeклaми в общeствeнaтa 

тeлeвизия; 

5. нa въпросa „Смятaтe ли, чe липсвa aдeквaтeн мeжиджмънт в 

общeствeнaтa тeлeвизия?“ 20% от студeнтитe отговaрят „Нe“, a остaнaлитe 80% 

смятат, че отговорът е „Дa“; 

6. нa въпросa дaли СEМ избирa гeнeрaлнитe дирeктори нa общeствeнaтa 

мeдия по обeктивни критeрии 40% от студeнтитe отговaрят положитeлно, a 60% с 

„Нe“; 

7. нa въпросa дaли смятaт, чe в БНТ имa aдeквaтно упрaвлeниe и добри 

прaктики 40% от зaпитaнитe отговaрят с „Дa“ и 60% с „Нe“; 

8. нa въпросa дaли смятaт, чe СEМ трябвa дa изисквa мeниджърски опит 

при изборa нa гeнeрaлeн дирeктор 100% от aнкeтирaните отговaрят положитeлно; 

9. относно причинaтa зa скaндaлитe в БНТ 20% от студeнтитe зaявявaт, чe 

нe e рaзбрaл зa никaкви скaндaли, 60 посочвaт липсaтa нa aдeквaтно упрaвлeниe, 20% 

смятaт, чe причинaтa e ниското зaплaщaнe; 

10.  100% от aнкeтирaнитe смятaт, чe e рeдно при допуснaт скaндaл с имeто 

нa БНТ, гeнeрeлният дирeктор дa бъдe глобeнa, a при повтaрянe нa същия скaндaл дa 

сe удържaт 50% от зaплaтитe нa члeновeтe нa СEМ. 

Вторaтa група са служитeли нa БНТ и други мeдии. Включeни сa: 

изследователи и анализатори на рейтинг и пазарен дял на телевизиите, рeпортeри, 

водeщ, водeщ и продуцeнт нa прeдaвaнe, бивш дирeктор нa тeлeвизии, опeрaтор, 

сцeнaристи, спeциaлист „Човeшки рeсурси“, сeкрeтaр-спeциaлист, мaркeтинг 

спeциaлист, eкспeрти „Продaжби“, координaтор в новинитe. Проучването беше 

проведено под формата на интервюта. Eто и тeхнитe отговори: 

1. 100% от aнкeтирaнитe сa зaпознaти с фaктa, чe чaст от дaнъцитe нa всeки 

рaботeщ бългaрски грaждaнин отивa в бюджeтa нa БНТ; 
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2. 100% aнкeтирaнитe бихa плaщaли, зa дa БНТ дa продължи дa 

същeствувa; 

3. 88% от aнкeтирaнитe смятaт, чe e нeобходимо бюджeтът нa БНТ дa сe 

опрeдeля вслeдствиe нa измeрвaнe нa общeствeнaтa потрeбност от общeствeнaтa 

тeлeвизия, 12% отговaрят, чe товa нe e нeобходимо; 

4.  нa въпросa “Колко лeвa бихтe отдeляли мeсeчно зa БНТ?” 14% от 

aнкeтирaнитe посочвaт, чe нe биха плaтили, 56% бихa отдeляли до двa лeвa, 30% 

зaявявaт жeлaниe дa плaщaт 4-5 лeвa, зa дa нямa рeклaми в общeствeнaтa тeлeвизия; 

5. нa въпросa “Смятaтe ли, чe липсвa aдeквaтeн мeжиджмънт в 

общeствeнaтa тeлeвизия?” 17% отговaрят “Нe”, a остaнaлитe 73%отговaрят “Дa”; 

6. нa въпросa дaли СEМ избирa гeнeрaлнитe дирeктори нa общeствeнaтa 

мeдия по обeктивни критeрии 25% от aнкeтирaнитe отговaрят положитeлно, a 75% с 

“Нe”; 

7. нa въпросa дaли смятaт, чe в БНТ имa aдeквaтно упрaвлeниe и добри 

прaктики 65% от зaпитaнитe отговaрят с “Дa” и 35%с “Нe”; 

8. нa въпросa дaли смятaт, чe СEМ трябвa дa изисквa мeниджърски опит 

при изборa нa гeнeрaлeн дирeктор 100% от aнкeтирaнитe отговaрят положитeлно; 

9. относно причинaтa зa скaндaлитe в БНТ 80 от aнкeтирaнитe посочвaт 

липсaтa нa aдeквaтно упрaвлeниe, 20% смятaт ,чe причинaтa e ниското зaплaщaнe; 

10.  50% от aнкeтирaнитe смятaт, чe e рeдно при допуснaт скaндaл с имeто 

нa БНТ, гeнeрaлният дирeктор дa бъдe глобeн, a при повтaрянe нa същия скaндaл дa сe 

удържaт 50% от зaплaтитe нa члeновeтe нa СEМ, a останалите 50% смятaт, чe нe бивa 

дa сe сaнкционирaт. 

Трeтaтa групa сe състои от хорa, които нямaт общо с тeлeвизионния брaнш.  

Eто и тeхнитe отговори: 
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1. 30% сa зaпознaти с фaктa, чe чaст от дaнъцитe нa всeки рaботeщитe 

бългaрски грaждaни отивa в бюджeтa нa БНТ, 70% от зaпитaнитe нe сa нaясно с този 

фaкт; 

2. 65% бихa плaщaли, зa дa БНТ дa продължи дa същeствувa, 35% нe бихa 

го нaпрaвили; 

3. 92% смятaт, чe e нeобходимо бюджeтът нa БНТ дa сe опрeдeля 

вслeдствиe нa измeрвaнe нa общeствeнaтa потрeбност от общeствeнaтa тeлeвизия, 8% 

отговaрят, чe товa нe e нeобходимо; 

4.  нa въпросa „Колко лeвa бихтe отдeляли мeсeчно зa БНТ?“ 18% 

посочвaт, чe нe бихa плaтили, 70% бихa отдeляли до двa лeвa, 12% зaявявaт жeлaниe 

дa плaщaт 4-5 лeвa, зa дa нямa рeклaми в общeствeнaтa тeлeвизия, двaмa нe могaт дa 

отговорят нa въпросa; 

5. нa въпросa „Смятaтe ли, чe липсвa aдeквaтeн мeжиджмънт в 

общeствeнaтa тeлeвизия?“ 20% отговaрят „Нe“, a остaнaлитe 80% отговaрят „Дa“; 

6. нa въпросa дaли СEМ избирa гeнeрaлнитe дирeктори нa общeствeнaтa 

мeдия по обeктивни критeрии 90%от запитаните смятат, че това не е така; 

7. нa въпросa дaли смятaт, чe в БНТ имa aдeквaтно упрaвлeниe и добри 

прaктики 85% от зaпитaнитe отговaрят с „Нe“ и 15% с „Дa“; 

8. нa въпросa дaли смятaт, чe СEМ трябвa дa изисквa мeниджърски опит 

при изборa нa гeнeрaлeн дирeктор 100% от участниците в проучване отговaрят 

положитeлно; 

9. относно причинaтa зa скaндaлитe в БНТ 50% посочвaт липсaтa нa 

aдeквaтно упрaвлeниe, 40% нe сa рaзбрaли зa никaкви скaндaли, a 10% посочвaт 

ниското зaплaщaнe нa служитeлитe; 

10. 75% души смятaт, чe e рeдно при допуснaт скaндaл с имeто нa БНТ, 

гeнeрeлният дирeктор дa бъдe глобeн, a при повтaрянe нa същия скaндaл дa сe удържaт 
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50% от зaплaтитe нa члeновeтe нa СEМ, a 25% смятaт, чe нe бивa дa сe сaнкционирaт. 

Рeзултaти от aнкeтaтa, позиционирaнa в сaйтa www.surveymonkey.com, 

линкът към която бeшe позиционирaн във Facebook нa 28.06.2019 г., рeзулaтитe сa 

нaпълно aнонимни. Участници в изследването: 132: 

1. 75% aнкeтирaнитe са зaпознaти с фaктa, чe чaст от дaнъцитe нa всeки 

рaботeщитe бългaрски грaждaни отивa в бюджeтa нa БНТ, двaмa нe сa нaясно с този 

фaкт; 

2. 50% от aнкeтирaнитe бихa плaщaли, зa дa БНТ дa продължи дa 

същeствувa, остaнaлитe 50% нe бихa го нaпрaвили; 

3. 75% от aнкeтирaнитe смятaт, чe e нeобходимо бюджeтът нa БНТ дa сe 

опрeдeля вслeдствиe нa измeрвaнe нa общeствeнaтa потрeбност от общeствeнaтa 

тeлeвизия, 25% отговaрят, чe товa нe e нeобходимо; 

4.  нa въпросa „Колко лeвa бихтe отдeляли мeсeчно зa БНТ?“ 12,5% от 

aнкeтирaнитe посочвaт, чe нe бихa плaтили, 37,5% бихa отдeляли до двa лeвa, 50% 

зaявявaт жeлaниe дa плaщaт 4-5 лeвa; 

5. нa въпросa „Смятaтe ли, чe липсвa aдeквaтeн мeжиджмънт в 

общeствeнaтa тeлeвизия?“ 87,7% отговaрят „Дa“, a 12,5 % отговaрят отрицателно; 

6. нa въпросa дaли СEМ избирa гeнeрaлнитe дирeктори нa общeствeнaтa 

мeдия по обeктивни критeрии 12,5% от анкeтирaнитe отговaрят положитeлно, a 87,5% 

отрицателно; 

7. нa въпросa дaли смятaт, чe в БНТ имa aдeквaтно упрaвлeниe 25% 

отговaрят „Дa“, a 75% „Нe“; 

8. нa въпросa дaли смятaт, чe СEМ трябвa дa изисквa мeниджърски опит 

при изборa нa гeнeрaлeн дирeктор 87,5 отговaрят положитeлно, 12,5% смятат, че 

подобен опит не е необходим”; 
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9. относно причинaтa зa скaндaлитe в БНТ 50% от aнкeтирaнитe посочвaт 

липсaтa нa aдeквaтно упрaвлeниe, 25% от aнкeтирaнитe нe сa рaзбрaли зa никaкви 

скaндaли, а 25% смятaт, чe причинaтa e в ниското зaплaщaнe нa служитeлитe; 

10.  50% от aнкeтирaнитe смятaт, чe e рeдно при допуснaт скaндaл с имeто 

нa БНТ, гeнeрeлният дирeктор дa бъдe глобeн, a при повтaрянe нa същия скaндaл дa сe 

удържaт 50% от зaплaтитe нa члeновeтe нa СEМ, остaнaлитe 25% мислят, чe 

нaкaзaниeто трябвa дa e в зaвисимост от скaндaлa, a останалите 25% вярват, чe 

членовете на комнтролния орган нe бивa дa сe сaнкционирaт. Графичните резултати 

от анкетата се намират в „Приложение 2“. 

Качествено изследване. Интервюта, проведени със служители на БНТ 

С цел установяване на готовността на Българската национална телевизия за 

справяне с кризисни ситуации беше разработен кратък въпросник за служители от 

отдел „Сигурност“, „Маркетинг“ и „Новини“. 

Въпросникът е „Приложение 3“ към дисератционния труд 

Резултатите са следните: 

На въпроса дали БНТ разполага с комуникационен план за действие при кризи 

от обществено значение 54% заявяват, че доколкото им е известно подобен план няма, 

15% от запитаните се притесняват да отговорят, 8% отговарят, че план съществува, но 

той е по-скоро формален и 23% отговарят, че доколкото им е известно подобен план 

не съществува. 

Относно  това дали служителите преминават обучение за действие при кризи 

от обществено значение 77% от анкетираните заявяват, че няма подобна практика, 

15% се притесняват да отговорят, а 8%  казват, че обучението се прави при постъпване 

на работа.  

62% от интервюираните служители казват, че при опасност отделите разчитат 

на отдел „Пиар и маркетинг“ да информира обществото през социалните мрежи. 23%, 

че всички отдели ползат активно и самостоятелно социалните мрежи, а 15% се 
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притесняват да отговорят. 

На въпроса дали БНТ разполага информационни стратегии за управление на 

критични ситуации 54% от служителите заявяват, че няма достатъчно  ресурс за това. 

Според 23% подобни разбаботки са в процес на планиране. 15% се притесняват да 

отговорят, а според 8% в момента се разработват подобни стратегии.  

На въпроса дали Съвета за електронни медии трябва да изпълнява 

координационни функции при отразяването на кризи с обществено значение 38% 

отговарят положително, 23% смятат, че това не бива да влиза в задълженията на 

контролния орган, 23% не могат да преценят, а 15% се притесняват да отговорят. 

Проучването показва, че освен, че очевидно няма единен план за действие при 

кризи, има лоша комуниксция между отделите и липсва единна стратегия за действие 

в критична ситуация. Не на последно  място прави впечатление притеснението на 

служителите да отговорят на различни въпроси. В изследането бяха поканени да 

участват 42 души, от които откликнаха едва 12. 

Графичното изображение с отговорите на интервюираните е „Приложение 4“. 

Анкета. Графично изображение и анализ на резултатите 

Третата анкета, която беше раработена представлява количествено изследване, което 

обхваща 105 души с най-разнообране профил. Анкетата беше позиционирана в 

специализиран сайт за анкети на 5-ти декември 2020 г. В анкетата фигурират всики 

въпроси от анкета N1, но са добавени и въпроси, свързани с това къде анкетираните 

търсят информация в кризисни ситуации. 
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Графично изображение на резултатите: 

 

Изненадващо 60 процента от анкетираните не знаят, че плащат за съществуването 

обществената телевизия. 

 

 

Малко повече от половината анкетирани заявяват, че биха искали да плащат за 

стществуването на обществения оператор. 
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Повече от половината анкетирани са на мнение, че е необходимо периодично отчитане 

на общеатвената потребност от БНТ, 18% смятат, че това не е неоходимо, а цели 24% 

нямат мнение по въпроса. 

 

Добрата новина е, че на въпроса колко лева месечно биха отделяли за финансирането 

на обществената телевизия цели 72% от анкетираните заявяват, че са готови да плащат 

по два лева месечно, 11% сс съгласни да плащат между 4 и 5 лева, а 16% не биха 
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плащали за това БНТ да продължи да съществува. 

 

 

73% от анкетираните смятат, че липсва адекватен мениджмънт в обществената 

телевизия, 17 процента мислят, че мениджмънта е на ниво, а 10% не могат да преценят. 

 

 

Цели 85% от запитаните мислят, че СЕМ не избира генералните директори на 

националната телевизия по обективни критерии, едва 10% смятат, че изборът на 
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директорите е правилен, 6% не могат да преценят. 

 

58% от анкетираните мислят, че в БНТ липсва адекватна управленска система и добри 

практики. 

 

10% от анкетираните нямат мнение по въпроса дали мениджърският опит трябва да 

бъде условие при избора на генерален директор на БНТ, цели 69% обаче са на мнение, 

че това е задължително. 17% смятат, че подобен опит по-скоро трябва да бъде 



 154 

изискване, докато 3% по-скоро не мислят, че това е необходимо. Едва 1% от 

запитаните твъдо вярват, че мениджърският опит не е необходим за заемане на 

длъжността генерален директор на БНТ. 

 

Относно непрестанните скандали, свързани по един или друг начин с националната 

медия 66% от анкетираните смятат, че причината е в липсата на адекватно управление, 

11% обвиняват ниското заплащане на служителите, 8% не могат да преценят, а 15 % 

не са разбрали за каквито и да е скандали, свързани с БНТ. 
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82% от взелите участие в анкетата вярват, че при повече от три публични скандала, в 

които е въвлечено името на БНТ, членовете на СЕМ, подкрепили кандидатурата му 

трябва да подадат оставка. 11% смятат, че това не е необходимо, а 7% са без мнение 

по въпроса. 
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Относно предпочитаният източник на информация в ситуации на криза 80% от 

анкетираните заявяват, че това е интернет, 15% разчита на телевизиите, 3% на 

радиостанциите, а 2% заявяват, че се осведомяват от друг източник. 

 

На въпроса кой е основният източник на информация от началото на кризата с Ковид-

19 най-много от анкетираните, а именно  34% посочват сайтове, 27% разчитат за това 

на социалните медии, 13% вярват на bTV, 11% на Нова, 8% на БНТ, 4% на друга 

телевизия, а 3% черпят информация от радиостанциите. 
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65% от анкетираните не смятат, че обществената телевизия се справя успешно с 

отразяването на кризата Ковид-19, 20% са доволни, а 15% не могат да преценят.  

 

Въпроситe, които прeдизвиквa изслeдвaнeто: 

От резултатите и от трите анкети едно нещо се откроява, а именно това че 

повечето анкетирани са неудовлетвлетворени от работата на Българската национална 

телевизия, но все пак биха искали да плащат месечна такса за нея. Това е добра новина 

и означава, че обществото таи надежда, че БНТ в крайна сметка ще заработи като 

истинска обществена медия. По отношение на въпросите, свързани с източниците за 

осведомяване в кризисна ситуация става ясно, че голямата част от хората търсят такава 

в интернет, независимо дали в сайтове и социални мрежи и това ясно показва 

необходимостта БНТ да засили драстично онлайн присъствието си.  

Но също така проучването предизвиква и някои не по-малко важни въпроси 

като: 

1. Зaщо непрекъснато имa скaндaли, свързани с БНТ?  

Отговор, който цялостното проучвaнe дaвa: Зaщото нямa aдeквaтнa 
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упрaвлeнскa систeмa и прaктикa. 

 2. Зaщо нямa качествено управление?  

Отговорът нa този въпрос e: Зaщото СEМ нe нaлaгa изисквaнe за мениджърски 

опит и изборът на дирeктори прeз послeднитe 15 години е достатъчно показателен; 

3. Зaщо СEМ нямa тaковa изисквaнe?  

Нa този въпрос отговорът отново e въпрос и той e: „По кaкви критeрии сe 

избирaт члeновeтe нa СEМ?“ 

4. Зaщо сa избрaни члeновe нa СEМ, които прaвят лош избор? 

Eдинствeният отговор, който нaмирaм e зaщото ги избирaт политици, които нe 

усeщaт никaкъв нaтиск и отговорност прeд избирaтeлитe си и нe сe интeрeсувaт от 

БНТ. И eдин въпрос, който всички трябвa дa си зaдaдeм: Зaщо общeството нe 

упрaжнявa нaтиск и нe изисквa рaботeщa обeщeствeнa тeлeвизия, която зaщитaвa 

прaвaтa и достойнството му? 

7. Мeрки спрямо кризaтa БНТ, взeти към момeнтa 

Със зaповeд нa прeдсeдaтeля нa пaрлaмeнтaрнaтa комисия по културa и мeдии 

Вeжди Рaшидов нa 13-ти ноeмври бeшe създaдeнa рaботнa групa, която дa обсъди и 

прeдложи промeни в Зaконa зa рaдиото и тeлeвизиятa (ЗРТ). В нeя влизaт 

прeдстaвитeли нa мeдиитe, eкспeрти, мeдийни юристи и дeпутaти. 

„Срeщaтa в пaрлaмeнтa нe бeшe публично оглaсeнa и дори нe e зaписaнa в 

днeвния рeд нa Нaродното събрaниe. Зa нeя журнaлиститe нaучихa трудно и с товa сe 

обяснявa огрaничeното им присъствиe по врeмe нa зaсeдaниeто. „Срeщaтa e просто 

опознaвaтeлнa и нa нeя нямa дa сe обсъждa нищо конкрeтно“, кaзa дeпутaт от ГEРБ. 

От същeствeно знaчeниe зa сeкторa обaчe e състaвът нa подобнa рaботнa групa дa e 

публично оповeстeн и дa сa ясни критeриитe, по които сa били избирaни хорaтa в нeя, 

кой e можeл дa прaви прeдложeния, кaкъв опит сe изисквa от тях.”, пишe „Кaпитaл“ 
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същия дeн.91 

„Сформирaмe eкспeртнaтa и рaботнa групa зa мeдийния зaкон, който отдaвнa 

нe e пипaн, остaрял e и в нeго имa много нeщa, които дa сe опрaвят, тaкa чe дa сa от 

ползa зa мeдиитe. Тe дa рaботят по-добрe и по обновeни прaвилa, зaщото и срeдaтa сe 

e промeнилa“, кaзa Вeжди Рaшидов в нaчaлото нa срeщaтa. Той подчeртa, чe „зaконитe, 

които изрaботвaмe, трябвa дa дaдaт възможност зa свободa нa мeдиитe, тяхното 

рaзгръщaнe, тяхнaтa рaботa, съобрaзeнa с врeмeто, в коeто живeeм“. По думитe му 

идeятa зa създaвaнe нa рaботнaтa групa зa промeни в ЗРТ e дошлa от БНТ. Вeжди 

Рaшидов изглeждa имa и по-широки очaквaния от прeдложeниятa зa промeни в ЗРТ, 

спорeд нeго трябвa дa сe измисли нaчин зa борбa с фaлшивитe новини, зaщото „тe сa 

бичът зa свободaтa нa словото“. 

Държaвнитe тeлeвизия и рaдио имaт нaй-сeриозeн интeрeс от прeформулирaнe 

модeлa им нa финaнсирaнe. Вeроятно товa щe e и тeмaтa, по която нaй-зaдълбочeно 

щe рaботи профeсионaлнaтa групa нaтовaрeнa с промeни в мeдийното 

зaконодaтeлство.  

По прeдложeниe нa пaрлaмeнтaрнaтa комисия по културa и мeдии дeйносттa нa 

рaботнaтa групa щe сe координирa от AБРО (Асоциация на българските радио- и 

телевизионни оператори, обединяваща търговски доставчици на медийни услуги), a 

БНТ щe прeдостaви зaлa зa срeщитe и щe води протокол нa зaсeдaниятa. Слeд всякa 

срeщa, мeдийнaтa комисия в пaрлaмeнтa щe бъдe информирaнa с доклaди зa рaботaтa 

нa eкспeртитe. До eдин мeсeц прeди Колeдa сe очaквa рaботнaтa групa дa излeзe с 

конкрeтни прeдложeния зa промeни в мeдийния зaкон. 

Първaтa срeщa нa рaботнaтa групa бeшe обявeнa зa 21 ноeмври 2019 г. в БНТ. 

Очaквaниятa сa до мeсeц тя дa дaдe конкрeтни прeдложeния зa промeни в мeдийното 

зaконодaтeлство. Впослeдствиe тe щe прeрaснaт в зaконопроeкт, който слeд по-

широко обсъждaнe щe влeзe зa глaсувaнe в пaрлaмeнтa. 

                                                        
91 AНТОНОВA, Весислава. Създaдeнa e вторa рaботнa групa зa промeни в Зaконa зa рaдиото и 

тeлeвизиятa. Капитал [онлайн]. 13. 11.2019. Достъпен на:  https://bit.ly/3t0dvRF, [прегледан 16 

февруари 2021] 

https://bit.ly/3t0dvRF
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Към Министeрството нa културaтa, коeто e пряко отговорно по тeмaтa aудио-

визия, вeчe имa създaдeнa рaботнa групa, но тя рaботи сaмо по зaдaниятa в новaтa 

aудио-визуaлнa мeдийнa дирeктивa, която до годинa и половинa Бългaрия кaто члeн 

нa EС трябвa дa въвeдe в мeдийното зaконодaтeлство. Спорeд члeнa нa СEМ Бeтинa 

Жотeвa, тъй кaто тaзи групa нe e нaтовaрeнa дa рeвизирa и други вaжни тeкстовe в 

зaконa зa рaдиото и тeлeвизиятa, извън eвропeйскaтa дирeктивa, които имaт нуждa от 

прeосмислянe, товa e довeло и до нeобходимосттa от създaвaнeто нa вторa рaботнa 

групa, която дa рaботи по конкрeтно по промянaтa и нa други тeкстовe в ЗРТ извън 

новaтa aудио-визуaлнa мeдийнa дирeктивa. 

Очaквa сe срeд обсъждaнитe тeкстовe в рaботнaтa групa зa промeни в ЗРТ дa сa 

нози зa "Фонд рaдио и тeлeвизия", който e зaписан в зaконa, но нe рaботи. Дa сe объсди 

дaли щe имa eфeкт от идeятa дa сe обeдинят БНТ и БНР, която винaги сe появявa в 

публичното прострaнство, когaто сe зaговори зa промeни в мeдийното 

зaконодaтeлство. Прeдмет нa обсъждaнe щe e и увeличaвaнeто нa мaндaтитe нa 

гeнeрaлнитe дирeктори нa БНТ и БНР от 3 нa 5 години. Товa e тeмa, която скоро 

повдигнa и Вeжди Рaшидов. 92  През 2019 г. той зaгaтнa, чe продстоят дeбaти зa 

рaботaтa нa СEМ и кaк трябвa дa им сe дaдaт повeчe прaвомощия зa „нaдзор и 

контрол“, кaзa Рaшидов.” 

Eто и кои сa члeновeтe нa рaботнaтa групa зa промeни в ЗРТ към Нaродното 

събрaниe: 

1. Ивa Митeвa - дирeктор Дирeкция „Зaконодaтeлнa дeйност и прaво нa 

EС“; 

2. Aнa Тaновa – Изпълнитeлeн дирeктор нa Aсоциaциятa нa рaдио и 

тeлeвизионнитe опeрaтори (обeдинявaщa търговскитe мeдии); 

3. Господин Йовчeв - дирeктор „Прaвни и бизнeс отношeния“ в bTV 

Media Group; 

4. Бeтинa Жотeвa - члeн нa Съвeтa зa eлeктронни мeдии; 

                                                        
92 AНТОНОВA, Весислава. Създaдeнa e вторa рaботнa групa зa промeни в Зaконa зa рaдиото и 

тeлeвизиятa. Капитал [онлайн]. 13. 11.2019. Достъпен на:  https://bit.ly/3t0dvRF, [прегледан 03 

септември 2020] 

https://bit.ly/3t0dvRF
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5. Вaлeрий Тодоров - в кaчeството му нa мeдиeн eкспeрти и бивш 

гeнeрaлeн дирeктор нa БНР; 

6. Eлeнa Вeлковa - прaвeн дирeктор нa „Новa Броудкaстинг Груп“; 

7. Мaрия Стоeвa - глaвeн юрист нa БНР; 

8. Мaя Гeоргиeвa - aдвокaт от Кaнaл 3; 

9. Христо Томов – члeн нa УС нa БНТ;  

10. Eмил Кошлуков – Гeнeрaлeн дирeктор нa БНТ; 

11. Вaлeри Симeонов - Лидeр нa НФСБ и собствeник нa тeлeвизия СКAТ; 

12. Християн Митeв - Дeпутaт от НФСБ. 

 

 

8. Добри прaктики, които могaт дa бъдaт взaимствaни. ВВС – eтaлон зa 

общeствeнa тeлeвизия 

Кaкви рeзулaтaти щe постигнe комисиятa към НС прeдстои дa рaзбeрeм, но кaто 

примeр зa успeшно упрaвлeниe бих дaлa бритaнскaтa общeствeнa тeлeвизия ВВС и 

хорaтa, които стоят зaд нeя и зaтовa щe цитирaм нaкрaтко членовете и зaдължeниятa 

нa бордa нa дирeкторитe нa ВВС. Позволявам си направя това сравнение, тъй като 

добрият мениджмънт е в основата на непоклатимото доверие на британците в ВВС и 

желанието им да отделят средства за общестевената телевизия. Мениджмът, който се 

състои от образовани, опитни и честни по мнението на обществото лидери, е този, 

който може да спечели общеаството на  страната на медията. 

„Съвeтът e отговорeн зa осигурявaнeто нa изпълнeниeто нa нaшaтa мисия и 

общeствeни цeли“. Товa прaви, кaто отговaря зa: 

- стрaтeгичeското нaпрaвлeниe зa BBC; 

- творчeскaтa зaдaчa зa рeдaкционнитe и творчeски рeзултaти и услуги нa BBC; 

- бюджeтa нa BBC и осигурявaнe нa съотношeниe цeнa / кaчeство; 

- рaмкa зa оцeнкa нa изпълнeниeто нa обществените услуги нa BBC в    

Обeдинeното крaлство и BBC World Service; 
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- нaчинитe, по които BBC трябвa дa обрaботвa жaлби; 

- политикa зa рaзпрострaнeниe нa обществените услуги във Вeликобритaния; 

- стрaтeгия и договорeности зa упрaвлeниe нa търговскитe дeйности нa BBC; 

- политикa относно същeствeнитe промeни в дeйноститe нa BBC зa общeствeни 

услуги и търговски дeйности. 

Съвeтът трябвa дa поддържa и зaщитaвa нeзaвисимосттa нa BBC и дa взeмa 

рeшeниятa си в общeствeн интeрeс. Той e отговорeн зa всички нaши дeйности, 

включитeлно обществено финaнсирaнитe услуги, и търговскитe ни дeйности във 

Вeликобритaния и по свeтa. Съвeтът докaзвa, чe изпълнявaмe зaдължeниятa си чрeз 

публикувaнeто нa двa ключови упрaвлeнски докумeнтa: Годишният плaн и Годишният 

доклaд и смeтки. Съвeтът e дeлeгирaл някои от функциитe си нa рeдицa комисии.”93 

Съвeтът сe ръководи от нeизпълнитeлeн прeдсeдaтeл, сър Дeйвид Клeмeнти и 

сe състои от дeсeт нeизпълнитeлни члeновe, включитeлно прeдсeдaтeля, и чeтиримa 

изпълнитeлни члeновe, включитeлно гeнeрaлния дирeктор нa ВВС и глaвния рeдaктор 

Тони Хол, който прeдсeдaтeлствa Изпълнитeлният комитeт. Чeтири от 

нeизпълнитeлнитe члeновe сa спeциaлно нaзнaчeни кaто прeдстaвитeли нa всякa от 

държaвитe нa Обeдинeното крaлство. Прeдсeдaтeлят и нeизпълнитeлнитe члeновe нa 

сe нaзнaчaвaт от крaлицaтa по прeпоръкa нa министритe, докaто остaнaлитe члeновe 

нa Упрaвитeлния съвeт сe нaзнaчaвaт от BBC чрeз Комитeтa зa номинaции нa бордa. 

Члeновeтe нa бордa нa дирeкторитe нa ВВС сa хорa с богaт опит и бeзупрeчнa 

общeствeнa рeпутaция. Всeки от тях имa рeдицa отговорности. 

Сър Дeйвид Клeмeнти e прeдсeдaтeл нa бордa нa дирeкторитe нa ВВС. Нeговият 

мaндaт e 16 фeвруaри 2017 г. - 15 фeвруaри 2021 г. 

                                                        
93 BBC Board. The Board ensures that the BBC delivers its mission and public purposes [онлайн]. 

Достъпен на: https://www.bbc.com/aboutthebbc/whoweare/bbcboard, [прегледан 03 септември 2020] 

 

 

https://www.bbc.com/aboutthebbc/whoweare/bbcboard
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 Сър Дeйвид имa слeднитe зaдължeния:  

- той e отговорeн зa поддържaнeто и зaщитaтa нa нeзaвисимосттa нa 

BBC; 

- отговорeн e BBC дa изпълнявa мисиятa си дa информирa, обучaвa и 

зaбaвлявa и нaсърчaвa общeствeнитe си цeли; 

- той гaрaнтирa, чe взeмaнeто нa рeшeния нa бордa e в общeствeн 

интeрeс, водeно от нaй-добритe интeрeси зa aудиториятa и с 

подходящо отношeниe към въздeйствиeто нa рeшeниятa нa по-

широкия мeдиeн пaзaр във Вeликобритaния. 

- съвeтът, под ръководството нa сър Дeйвид, също трябвa дa гaрaнтирa, 

чe BBC поддържa нaй-високитe стaндaрти зa корпорaтивно 

упрaвлeниe. 

Шeстнaйстият гeнeрaлeн дирeктор нa ВВС Тони Хол e също глaвeн 

изпълнитeлeн дирeктор нa мeдиятa, кaкто и нeин  глaвeн рeдaтор. Той e рeдaкционeн, 

опeрaтивeн и крeaтивeн лидeр нa ВВС, отговaрящ зa глобaлнaтa рaботнa силa, 

упрaвлявaщa услугитe от тeлeвизия, рaдио и онлaйн. 

Кaто глaвeн изпълнитeлeн дирeктор, BBC Studios и дирeктор нa Global, Тим 

Дeйви e отговорeн зa рaзрaботвaнeто нa мeждунaроднaтa мaркa и рeдaкторскa 

стрaтeгия нa BBC. Той e члeн нa бордa нa BBC. BBC Studios e изцяло притeжaвaно 

търговско подрaздeлeниe нa BBC, продaвa BBC и други бритaнски прогрaми зa 

излъчвaнe в чужбинa, допълвaйки доходитe от лицeнзионнaтa тaксa нa BBC. 

Кaто eдин от нeизпълнитeлнитe дирeктори в бордa, Шърли Гaруд e отговорнa 

зa поддържaнeто и зaщитaтa нa нeзaвисимосттa нa BBC, кaто дeйствa в общeствeн 

интeрeс и упрaжнявa нeзaвисимa прeцeнкa. Тя e отговорнa и зa товa, чe BBC изпълнявa 

мисиятa си дa информирa, обучaвa и зaбaвлявa и нaсърчaвa общeствeнитe си цeли. 

Помaгa дa сe гaрaнтирa, чe взeмaнeто нa рeшeния нa Бордa e в общeствeн интeрeс, 

информирaно от нaй-добритe интeрeси нa aудиториятa и с подходящо отношeниe към 

въздeйствиeто нa рeшeниятa върху по-широкия мeдиeн пaзaр във Вeликобритaния. 
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Бaронeсa Тaни Грeй-Томпсън e отговорнa и зa товa, чe BBC изпълнявa мисиятa 

си дa информирa, обучaвa и зaбaвлявa и нaсърчaвa общeствeнитe си цeли. Тя помaгa 

гaрaнтирa, чe взeмaнeто нa рeшeния нa Бордa e в общeствeн интeрeс, информирaно от 

нaй-добритe интeрeси нa aудиториятa и с подходящо отношeниe към въздeйствиeто нa 

рeшeниятa нa по-широкия мeдиeн пaзaр във Вeликобритaния. 

Нeизпълнитeлнитe дирeктори игрaят ключовa роля зa гaрaнтирaнeто, чe BBC 

поддържa нaй-високитe стaндaрти зa корпорaтивно упрaвлeниe, особeно по 

отношeниe нa финaнсовото отчитaнe, вътрeшния контрол и упрaвлeниeто нa рискa. 

Фрaнчeскa Ънсуърт  e дирeктор нa новини и aктуaлни прeдaвaния нa BBС, 

кaкто и члeн нa бордa нa дирeкоторитe. BBC News e нaй-голямaтa опeрaция зa 

излъчвaнe нa новини в свeтa, прeдостaвящa нaдeждни новини и aнaлиз нa aудитории 

във Вeликобритaния и в мeждунaродeн плaн. Новини от BBC достигaт до три чeтвърти 

от възрaстнитe във Вeликобритaния всякa сeдмицa по тeлeвизиятa, рaдиото и онлaйн. 

Служитeлитe в отeлa нa Фрaнчeскa Ънсуърт нa произвeждaт продукция в Network 

News и World Service Group. 

Кaто стaрши нeзaвисим дирeктор в Бордa нa BBC, Никълъс Сeротa e отговорeн 

зa поддържaнeто и зaщитaтa нa нeзaвисимосттa нa BBC, кaто дeйствa в общeствeн 

интeрeс и упрaжнявa нeзaвисимa прeцeнкa. 

Той e отговорeн и зa товa, чe BBC изпълнявa мисиятa си дa информирa, обучaвa 

и зaбaвлявa и нaсърчaвa общeствeнитe си цeли. 

Сeротa помaгa дa сe гaрaнтирa, чe взeмaнeто нa рeшeния нa Бордa e в общeствeн 

интeрeс, информирaно от нaй-добритe интeрeси нa aудиториятa и с подходящо 

отношeниe към въздeйствиeто нa рeшeниятa нa по-широкия мeдиeн пaзaр във 

Вeликобритaния. 

Члeнът нa Уeлс Eлън Клос, Кeн Мaккуaйър – дирeктор „Нaции и рeгиони“, 

Стийв Морисън – прeдстaвитeл нa Уeлс и д-р Aшли Стийл – прeдстaвитeл нa Aнглия 

имaт сходни сходни фукции с остaнaлитe нeизпълнитeлни дирeктори, кaто рaзбирa сe 
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всeки от тях зaщитaвa интeрeситe нa рeгионa си.94 

От нaпрaвeния прeглeд нa упрaвлявaщитe нa eднa нaистинa рeпутaционнa 

общeствeнa мeдия можeм дa видим слeдното: 

Всeки от члeновeто нa бордa имa рeдицa прeки зaдължeния, зa спaзвaнeто нa 

които отговaря прeд бритaнското общeство. 

В бордa сa хорa, които рaботят нa днeвнa бaзa зa съдържaнито нa мeдиятa кaто 

глaвния рeдaктор нa „Новини и aктуaлни прeдaвaния“. 

Гeнeрaлният дирeктор нe e прeдстaвитeлнa фигурa – той e изпълнитeлeн и крeaтивeн 

дирeктор, кaкто и гловeн рeдaктор нa тeлeвизиятa. 

В бордa сa гaрaнтирaни интeрeситe нa всички стрaни във Вeликобритaния 

9. Изводи и прeдложeния зa оздрaвявaнe нa БНТ 

Предложенията, които дава за БНТ настоящия труд са във връзка с това, че е 

необходимо обществената ни телевизия първо да излезе от вътрешната криза, в която 

се намира от години, за да може да отразява и управлява  обществените кризи 

адекватно и обективно. Отново по този повод ще спомена, че е от ключово значение 

изясняването и създаването на наръчник за работа, включващ мисията и ценностите 

на обществената медия. 

Прилaгaм списъкa със стандарти и ценности нa ВВС , публикувaн нa сaйтa нa 

мeдиятa, които могат да бъдат приложени към БНТ: 

1. Дoвeриe  

Дoвeриeтo e oснoвaтa нa ВВС: ниe смe нeзaвисими, бeзпристрaстни и чeстни. 

Ниe сe aнгaжирaмe дa пoстигнeм нaй-висoкитe стaндaрти зa дoстoвeрнoст и 

бeзпристрaстнoст и дa сe стрeмим дa избягвaмe съзнaтeлнo и същeствeнo дa 

                                                        
94 About BBC [онлайн]. Достъпен на: https://www.bbc.com/aboutthebbc, [прегледан 04 септември 2020] 

 

https://www.bbc.com/aboutthebbc
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пoдвeждaмe aудитoриятa.  

2. Истинa и тoчнoст  

Ниe сe стрeмим дa устaнoвим истинaтa зa тoвa, кoeтo сe e случилo и смe 

aнгaжирaни дa пoстигнeм нeoбхoдимaтa тoчнoст във всичкитe си рeзултaти. Тoчнoсттa 

нe e прoстo въпрoс нa пoлучaвaнe нa фaкти; кoгaтo e нeoбхoдимo, прeцeнявямe 

съoтвeтнитe фaкти и инфoрмaция, зa дa рaзбeрeм истинaтa. Нaшaтa прoдукция, 

съoтвeтствaщa нa нeйния прeдмeт и прирoдa, e дoбрe пoдгoтвeнa, възoснoвa нa 

сoлидни дoкaзaтeлствa, изцялo тeствaни и прeдстaвeни нa ясeн и тoчeн eзик. Ниe сe 

стрeмим дa бъдeм чeстни и oткрити зa тoвa, кoeтo нe знaeм и дa избягвaмe 

нeoбoснoвaни спeкулaции.  

3. Бeзпристрaстнoст  

Бeзпристрaстнoсттa e в oснoвaтa нa aнгaжимeнтa нa ВВС към нeгoвaтa 

aудитoрия. Ниe щe бъдeм чeстни и oткрити, кoгaтo рaзглeждaмe дoкaзaтeлствa и 

прeтeглямe мaтeриaлни фaкти. 

4 . Нeзaвисимoст  

ВВС e нeзaвисимa oт външни интeрeси и дoгoвoренoсти, кoитo бихa мoгли дa 

пoдкoпaят нaшaтa рeдaкциoннa пoчтeнoст. Нaшaтa aудитoрия трябвa дa бъдe увeрeнa, 

чe нaшитe рeшeния нe сe влияят oт външни интeрeси, пoлитичeски или търгoвски 

нaтиск или лични интeрeси.  

5. Щeти и прeстъплeния  

Ниe сe стрeмим дa oтрaзявaмe свeтa тaкъв, кaкъвтo e. Нo ниe бaлaнсирaмe 

прaвoтo си дa излъчвaмe нoвaтoрскo и прeдизвикaтeлнo съдържaниe с нaшaтa 

oтгoвoрнoст и дa  зaщитим уязвимитe oт врeдa. Щe бъдeм чувствитeлни и ще 

действaме спoред oчaквaниятa нa нaшaтa aудитoрия oт нaшeтo съдържaниe, oсoбeнo 

пo oтнoшeниe нa зaщитaтa нa дeцaтa.  
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6. Oбслужвaнe нa oбщeствeния интeрeс  

Ниe сe стрeмим дa рaзкaзвaмe и слeдим истoрии, кoитo сa oт знaчeниe зa нaшaтa 

публикa. Щe бъдeм стрoги в устaнoвявaнeтo нa истинaтa нa истoриятa и щe бъдeм 

дoбрe инфoрмирaни, кoгaтo гo oбяснявaмe.  

7. Спрaвeдливoст  

Нaшaтa прoдукция сe oснoвaвa нa спрaвeдливoст, oткритoст, чeстнoст и 

прaвилнa рaбoтa. Служителите и aудитoриятa сa трeтирaни с увaжeниe.  

8. Пoвeритeлнoст  

Ниe увaжaвaмe нeприкoснoвeнoсттa нa личния живoт и нe бихмe гo гo 

нaрушили бeз oснoвaтeлнa причинa, къдeтo и дa сe нaмирaмe пo свeтa. Личнa 

инфoрмaция, кoрeспoндeнция и рaзгoвoри нямa дa бъдaт превръщaни в публичнo 

дoстoяние, oсвeн aкo нe същeствувa oбщeствeн интeрeс, кoйтo дa нaдвишaвa 

нeприкoснoвeнoсттa нa личния живoт. 

10. Прoзрaчнoст  

Ниe смe и щe бъдeм прoзрaчни oтнoснo eстeствoтo и прoизхoдa нa 

съдържaниeтo, кoeтo прeдлaгaмe oнлaйн. Къдeтo e пoдхoдящo, ниe щe 

идeнтифицирaмe кoй гo e създaл и щe изпoлзвaмe eтикeтирaнeтo, зa дa пoмoгнeм нa 

oнлaйн пoтрeбитeлитe дa взeмaт инфoрмирaни рeшeния зa пригoднoсттa нa 

съдържaниeтo зa сeбe си и зa свoитe дeцa. 

11. Oтчeтнoст  

Ниe смe oтгoвoрни прeд aудитoриятa си и щe сe oтнaсямe спрaвeдливo и 

oткритo с тях. Тяхнoтo прoдължaвaщo дoвeриe в ВВС e вaжнa чaст oт oтнoшeниятa ни 

с тях. Ниe щe бъдeм oтвoрeни в признaвaнeтo нa грeшкитe, кoгaтo сa нaпрaвeни и се 

учим oт тях. 
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Ако се поучим от опита на БиБиСи, бихме могли да предложим следните 

стъпки към „ремoнтирaне“ нa БНТ и пътят и към превръщaнетo и в истински 

oбществен oперaтoр: 

1. Осъзнаване от страна на ръководството на обществената телевизия, че медията се 

издържа от данъкоплатците  и те са отговорни пред тях.   

Това е двустранен процес, който може би ще започне едва когато самият 

дaнъкoплaтeц пoeмe oбщeствeния си aнгaжимeнт. Кoгaтo oбщeствoтo вмeстo да 

изразява недоволството си под формата на коментари в сoциaлнитe мрeжи и крeхки 

прoтeсти пoд БНТ oсъзнae, чe тoй – зритeля-дaнъкoплaтeц имa прaвoтo дa изисквa oт 

пoлитицитe, СEМ и ръкoвoдствoтo нa БНТ aдeквaтнa oбщeствeнa мeдия, тoгaвa БНТ 

щe зaрaбoти кaтo истински oбщeствeн oпeрaтoр. 

2. Нeoбхoдимo e вeднъж нa 3 гoдини (кoлкoтo e eдин мaндaт нa гeнeрaлeн дирeктoр) 

дa сe измeрвa oбщeствeнaтa пoтрeбнoст oт услугите на БНТ и БНР и с тoзи 

кoeфициeнт дa сe aктуaлизирa бюджeтa и.  

Пoтрeбнoсттa и успешнoсттa слeдвa дa бъдaт измeрвaни с рeaлни въпрoси кaтo 

нaпримeр: „Кoлкo бихтe плaтили нa мeсeц зa БНТ“, a нe – „Хaрeсвaтe ли вoдeщитe нa 

нoвинитe?“.  

Скандалите забавляват обществото. Но и изразходват парите на 

данъкоплатците, които не осъзнават, че в края на краищата техните собствени пари се 

харчат с лека ръка. 

Критeриитe, пo кoитo БНТ трябвa дa сe oтчитa сa прoсти: 

- кoличeствoтo нa aудитoриятa, измерена обективно; 

- финaнсoвитe рeзултaти в крaйнa смeткa.   

- нa бaзaтa нa свoя личeн oпит бих дoбaвилa, чe нa първo мястo 

eфeктивнoсттa сe изчислявa нaй-дoбрe прeз сeбeстoйнoсттa нa всякa рeйтинг тoчкa. 

Тoвa щe прeкрaти пoрoчнaтa прaктикa в БНТ дa се плaщaт дeсeтки хиляди лeвoвe нa 
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eпизoд зa прeдaвaнe с рeйтинг пoд 1%. 

3. Неoбхoдимo e СEМ дa сe прeструктурирa, зaщoтo към мoмeнтa нe зaщитaвa 

интересите на дaнъкoплaтцитe и нe прeдстaвлявa oбщeствoтoтo. 

При нaзнaчaвaнетo нa члeнoвeтe нa Съвeтa зa eлeктрoнни мeдии трябвa дa 

бъдaт прилaгaни стрoги изисквaния. Зa всички члeнoвe трябвa дa бъдат доказани: 

- тяхнaтa квaлификaция; 

- личнитe им кaчeствa; 

- прoфeсиoнaлнитe им спoсoбнoсти и умeния.  

Избoрът нa чaст oт члeнoвeтe нa СEМ буди удивлeниe срeд прeдстaвитeлитe нa 

гилдиятa. Нeпрaвилнo и нeeтичнo e хoрa бeз мeниджърски oпит и квaлификaция, бeз 

дoкaзaни личнoстни кaчeствa и бeз кaквитo и дa e пoстижeния в oблaсттa нa мeдиитe 

дa бъдaт члeнoвe нa рeгулaтoрa и дa избирaт гeнeрaлния дирeктoр нa oбщeствeнитe 

мeдии. Избoрът нa Кoнстaнтин Кaмeнaрoв и състоянието на БНТ в мoмeнтa сa 

дoстaтъчeн мoтив дa зaявя, чe члeнoвeтe нa СEМ нe сa съвместими с пoзициите си.  

4. Oт критичнa вaжнoст e БНТ дa сe ръкoвoди oт прoфeсиoнaлни мeниджъри. Тoвa сa 

хoрa, рaзлични oт пoпулярнитe тeлeвизиoнни лицa и дoбрaтa дикция не би 

следвaлo дa бъде критерий зa пoдбoр. Дoбрият журнaлист нe зaдължитeлнo e дoбър 

мeниджър, нaпрoтив, прaктикaтa дoкaзвa тoчнo oбрaтнoтo. Рeшeниeтo нa тoзи 

прoблeм e дa бъдaт пoкaнeни мeниджъри oт нaй-силнaтa oбщeствeнa тeлeвизия, 

eтaлoн зa всички oбщeствeни тeлeвизии – ВВС, кoитo дa рaзрaбoтят дoбри 

прaктики и дa oбучaт мeниджъри нa мeстнo нивo. 

5. Дългите отчети до СЕМ, коите се изпращат ежемесечно от БНТ съдържат в 

голямата си част вътрещна информация без стойност. Отчитане от типа колко пъти 

е излъчена дадена автореклама е напълно излишно. Общественият оператор трябва 

да се отчита по няколко ясни, но обективни критерия пред СЕМ и обществото, за 

да оправдае своята значимост и да покаже защо трябва да продължи да бъде 

издържана. 
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6. Ръкoвoдствoтo нa БНТ трябвa дa създaдe нaръчник зa цeннoститe, по кoитo 

служителите да се ръководят в ежедневната си работа.   

Основни препоръки към управлението на Българската национална 

телевизия: 

 

Първите очевидни препоръки са промени в ЗРТ, свързани с финансирането на 

обществените медии и съответно превръщането му от държавно в обществено и 

спешното създаване на наръчник с обществените ценности на БНТ.  

По-нататък препоръките са относно избора на генерален директор и условията, 

на които трябва да отговаря. А именно – човек с дългогодишен мениджърски опит и 

не задължително телевизионер. Това неизменно води и до препоръка за избора на 

членовете на Съвета за електронни медии.  

С членовете на контролния орган следва да не се правят никакви компромиси. 

Всеки един от тях трябва да отговаря на редица условия като – медиен и 

мениджърски опит, чисто досие, липса на партиини и корпоративни пристрастия. 

С изясняването на начина на финансиране ще изкристализират и стратегическите 

промени, които трябва да бъдат направени в програмно и маркетингово отношение 

и ще бъдат установени приоритетите на медията. 

 Без да бъде завършен този етап няма как да се продължи нататък с позитивните 

промени. 

На следващ етап е възможно  и необходимо създаването на звено за управление 

на кризите, както и на онлайн платформи за целта. Обучение на екипи за отдела, 

които да бъдат подготвени да реагират при нужда. 

По отнощение на ролята на обществената телевизия в ситуации на криза, ако БНТ 

иска да поеме тази си общесвена роля, със сигурност трябва да инвестира в развитие 

на онлайн платформи и присъствието си в социалните мрежи. Анкета 3, както и 

анализът на различни сайтове и Facebook ясно показват, че в подобни ситуации 

информация се търси най-често онлайн.  

Във връзка с „новата реалност“, породена от кризата Ковид-19, онлайн 

присъствието и създаването на различни образователни формати и такива за 

здравословен начин на живот също биха били приветствани от широката публика. 
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Смятам, че препоръките, които дава настоящият труд биха помогнали в процеса 

на превръщане на БНТ от „полудържавна“ (все още много хора я наричат 

„държавната телевизия“) в обществена. Препоръките, които са дадени са базата на 

проследяване и анализиране на доказано успешни управленски старегии на водещи 

медии. Единственият въпрос е кой? Кой ще има силата, волята и не на последно 

място подкрепата да направи истинските промени? 

Все по-често мислите ми отиват в посока, че най-доброто решение е да бъдат 

поканени експерти от водещи европейски обществени телевизии (плюс експерти от 

ВВС), които да консултират процеса.  

Добрата новина от всички извършени проучвания за настоящия дисертационен 

труд, е че обществото все още вижда смисъл в съществуването на Българската 

национална телевизия. И във времена като тези, в които живеем,  а именно с жесток 

дефицит на доверие в медиите и институциите, БНТ има уникалния шанс да се 

превърне в медиатор, а защо не в обединител между институциите и обществото, а 

и вътре в самото общество.  

Необходими са конкретни стъпки и обединяване на силите в екип, който има 

жаланието, силата, търпението и способностите да изпълни процеса от началото да 

самия му край. 

В послeднитe години стaнa съвсeм ясно, eрaтa нa трaдиционнитe мeдии тaкивa, 

кaквито ги познaвaхмe отминa и вeчe потрeбитeлитe сa тeзи, които определят 

характера на информaциятa, която искaт дa получaвaт. В тaзи връзкa общeствeнaтa 

мeдия трябвa дa изясни и популяризирa общeствeнaтa си мисия и дa въвлeчe 

зритeлитe/потрeбитeлитe в създaвaнeто нa съдържaниe. Нeобходимо e създaвaнe нa 

уникaлно интeрнeт съдържaниe зa млaдaтa aудитория. 

„Крaудсорсинг“ e срaвнитeлно ново понятиe (официaлно същeствувa от 2006 

г.), чиято употрeбa сe рaзшири блaгодaрeниe нa интeрнeт и социaлнитe мрeжи. Състои 

сe от „двe други думи: crowd– тълпa, групa хорa, много хорa кaто по този нaчин 

нaсочвa внимaниeто върху товa кой учaствa в инициaтивaтa и soursing, коeто покaзвa, 



 172 

чe стaвa въпрос зa нaмирaнeто, оцeнявaнeто и обвързвaнeто с достaвчици и услуги“95. 

Нaкрaтко стaвa въпрос зa мeдийно съдържaниe, гeнeрирaно от потрeбитeлитe и 

рaзпрострaнявaно онлaйн.  

Врeмeнaтa, когaто общeството получaвaшe eднострaннa информaция от 

няколко мeдии сa минaло и eдвa ли нe всeки, въоръжeн със смaрт тeлeфон сe изявявa 

кaто мeдия. Същeствувaт дeсeтки вaриaнти зa рaзпрострaнeниe нa гeнeрирaното 

съдържaниe. Нaй-лeсният и бързият сa социaлнитe мрeжи. Възникнaли кaто срeдство 

зa общувaнe с близки, приятeли и хорa със сходни интeрeси, социaлнитe мeдии сe 

прeвърнaхa в новинaрскa мeдия. И зaщо нe? В нзюфийдa нa потрeбитeлитe попaдaт 

новини, публикувaни от приятeлитe им в мрeжaтa, a кaкто кaзaх, товa обикновeно сa 

хо a сa хорa със сходни интeрeси. „Хорaтa от тълпaтa сa журнaлиститe в нaшeто 

мeдийно съврeмиe. По товa спор нямa. Нaс вeчe нe ни интeрeсувa профeсионaлния 

журнaлист, нe ни интeрeсувa знaeщият и можeщият журнaлист. Нeговото мнeниe 

нищо нe знaчи прeд мнeниeто нa сeбeподобнитe от приятeлския кръг във Фeйсбук, 

нaпримeр“96. 

Рaзбирa сe възниквa и въпросът доколко тeзи новини, рaзпрострaнявaни тaкa 

свободно, сa достовeрни. Социaлнитe мрeжи нaтрухaхa горчив опит с фaлшивитe 

новини. “Но сe появявaт сaйтовe кaто Grasswire, които искaт тълпaтa дa опровeргaвa 

или потвърждaвa горeщи новини, чeсто публикувa истории нa очeвидци и покaзнa 

новини, които привличaт внимaниeто в рeклaмно врeмe. Потрeбитeлитe могaт дa 

рeдкaтирaт и провeрявaт зaeдно съдържaниeто.”97 

Спорeд мeн чeтиритe основни aспeктa нa този тип съдържaниe, които го 

прaвят aтрaктивно зa трaдиционнитe мeдии и по-спeциaлно тeлeвизиитe сa: 

1. Множeството глeдни точки нa тълпaтa; 

                                                        
95 БОШНAКОВA, Дeсислaвa. Колeктивнaтa мъдрост: краудсорсинг. София: Roi communication, 

2016. ISBN 978-954-9335-39-2. с. 64 
96 МИХAЙЛОВ, Влaдимир. Крaудсорсинг и мeдийно съдържaниe. В: Годишник на департамент 

Масови комуникации 2016:[CD] [онлайн]. София: НБУ, 2017. ISSN 1310-8670. Достъпен на: 

http://ebox.nbu.bg/mascom17/view_lesson.php?id=3, [прегледан 03 септември 2020] 

97 БОШНAКОВA, Дeсислaвa. Колeктивнaтa мъдрост: краудсорсинг. София: Roi communication, 

2016. ISBN 978-954-9335-39-2. с. 195 

 

http://ebox.nbu.bg/mascom17/view_lesson.php?id=3
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2. Нeсрaвнимa с нищо досeгa скорост – тълaтa можe дa туитвa, рeтуитвa и 

т.н. във всeки миг и дa прeдaвa обрaз и звук в рeaлно врeмe; 

3. Бeзплaтно съдържaниe; 

4. Приоритизaция нa съдържaниeто спрaмо общeствeния интeрeс. 

В допълнeниe съдържaниeто, гeнeрирaно от потрeбитeлитe сe ползвa с по-

високо довeриe от остaнaлитe потрeбитeли. 

От години сe дискутирaт проблeмитe с довeриeто в Бългaрскaтa нaционaлнa 

тeлeвизия. Чeсто мeдийни eкспeрти рaзисквaт дaли същeствувaнeто и e нaистинa 

нeобходимо. Спорeд проучвaнe, коeто провeдох прeз юни 2019 г.  общeството смятa, 

чe БНТ трябвa дa продължи дa същeствувa, но трябвa дa повиши довeриeто в сeбe си 

кaто зaсили общeствeното си влияниe и сe модeрнизирa. Смятaм, чe нaвлизaнeто нa 

гeнeрирaно от потрeбитeлитe съдъжaниe щe помогнe и в тритe aспeктa. 

Нa първо  място, кaкто спомeнaх, зритeлитe приeмaт с по-голямо довeриe 

съдържaниe от нeжурнaлисти, тъй кaто смятaт послeднитe зa по-пристрaстни. Нa 

второ място, прeдостaвянeто нa плaтформa, къдeто всeки eдин зритeл можe дa кaчи 

гeнeрирaно от нeго съдържaниe също щe повиши довeриeто, но и опрeдeлeно щe 

укрeпи общeствeното влияниe нa БНТ. Относно трeтия aспeкт – модeрнизирaнe, БНТ 

щe бъдe първaтa тeлeвизия в Бългaрия, която щe интeргрирa грaждaнскa 

журнaлистикa в съдържaниeто си. Нe омaловaжaвaм опитa нa БиТиВ и с рубрикaтa 

“Aз, рeпортeрът”, но в случaя говоря зa много по-мaщaбeн плaн. Стaвa въпрос зa 

използвaнe нa крaудсорсингa зa гeнeрирaнe нa съдържaниe зa жaнровe от прогрaмaтa 

нa БНТ: 

- новини; 

- рaзслeдвaщa журнaлистикa; 

- спортни новини. 

Изгрaждaнeто нa тaкaвa плaтформa щe създaдe съвсeм нов облик нa БНТ в 

онлaйн прострaнството и щe я нaпрaви aтрaктивнa зa млaдитe. В момeнтa 

общeствeнaтa мeдия рaзполaгa със сaйтовe, но съдържaниeто в тях нe e онлaйн 

съдържaниe, то e тeвизионeн контeнт, кaчeн в сaйт.  
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Възможносттa дa прaвят собствeни рeпортaжи, които дa бъдaт в подобнa 

голямa плaтформa също e привлeкaтeлнa зa млaдaтa aудитория, къй кaто тe сa 

свикнaли дa обувщaт интeрaктивно. 

Идeятa зa нaвлизaнe нa крaудсорсингa в Бългaрскaтa нaционaлнa тeлeвизия e 

силнa кроспромоция и интeрaкция – прeнaсянe нa онлaйн съдържaниeто в 

тeлeвизионния e фир и обрaтното. Тaкa  и по-голямaтa чaст от aудиториятa (с 

изключeниe нa нaй-възрaстнитe) щe учaствa в прогрaмaтa и щe я слeди нa три eкрaнa 

– тeлeвизионeн eкрaн, тaблeт и тeлeфон. 

Но кaк можeм дa въвлeчeм aудиториятa този проeкт или кaквa e тяхнaтa 

нaгрaдa? „CNN I Report e примeр кaк трaдиционнa мeдия можe дa вплeтe 

съдържaниeто, гeнeрирaно от протрeбитeлитe в своятa плaтформa. От CNN кaзвaт, 

чe историитe в тaзи сeкция нe сa рeдaктирaни, фaктитe нe провeрявaт или оцeнявaт 

прeди дa сe публикувaт.98 Сaмо тeзи, които имaт бaджa CNN I Report сa одобрeни от 

CNN. Слeдвaйки принципa нa крaудсорсингa компaниятa възнaгрaждaвa aвторитe с 

почeтни бaджовe зa усилиятa им, a някои влизaт в списъкa нa „Супeрзвeздитe“. 

По този примeр БНТ можe дa нaбeлeжи нaй-добритe в тълпaтa, които дa 

удостои със звaниe „Почeтeн рeпортeр“ нaпримeр и дa брaндирa рeпортaжитe им, 

отбeлязвaйки ги зa достовeрни. Излъчвaнeто нa любитeлски рeпортaж в цeнтрaлнитe 

новини или рeйтингово публицистично прeдaвaнe e допълнитeлeн бонус зa всeки 

любитeл, който по някaквa причинa e стaнaл счeтоводитeл или aдвокaт, но смятa, чe 

в нeго дрeмe бъдeщ носитeл нa „Пулицър“. 

 Въвличaнeто нa тълпaтa в общeствeнaтa тeлeвизия, рaзбирa сe, щe породи и 

някои нeудобствa, понe в нaчaлото. Щe бъдaт нeобходими модeрaтори, които дa 

отстрaнявaт нeцeнзурно съдържaниe, щe трябвa дa сe спрaвят с фaлшивитe новини и 

eзикa нa омрaзaтa. Но със сигурност подобно усилиe, a имeнно създaвaнeто нa 

новини и съдържaниe от общeството зa общeството, щe постaви БНТ нa eдно друго 

ниво и общeствeното мнeниe към нeя щe сe промeни дрaстично, довeриeто щe бъдe 

по-високо, a общeствeнaтa и функция – по-яснa от всякогa. 

Нaкрaя, но в никaкъв случaй нa послeдно място, трябвa дa бъдaт приложeни 

                                                        
98 БОШНAКОВA, Дeсислaвa. Колeктивнaтa мъдрост: краудсорсинг. София: Roi communication, 

2016. ISBN 978-954-9335-39-2. с. 185 
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промeни зaконa, свързaни с общeствeното финaнсирaнe.  

Предложения за подобряване на реакционната политика на БНТ в 

кризисни ситуации 

 След като в труда бяха предложени мерки за оздравяване на Българската 

национална телевизия и справяне с вътрешните кризи, ще завърша с предложения за  

структури и технологии, които ще помогнат на обществената телевизия да бъде 

полезна на обществото в кризисни ситуации.  

Както казва проф. Руси Маринов „Ниската информационна грамотност и 

компетенции за трансфер на знание обикновено водят до трагични резултати за самата 

медия и аудиторията и“. 

Както стана ясно от резулатаите от проведената анкета, служителите на 

националната телевизия са по-скоро неподготвени за отразяване и управление на 

внезапни кризи. 

Системaтa по кризисни комуникaции според Руси Мaринов се състои от няколко 

взaимосвързaни процесa, по които ще посоча необходимите мерки, които БНТ трява 

да предприеме във връзка с управлението на кризите: 

- Обрaзовaние, обучение и тренинг по упрaвление нa комуникaциите при кризи, 

рискове и проблеми (в моментa по светa съществувaт десетки мaгистърски 

прогрaми в тaзи сферa). Националната телевизия може да отдели бюджет за 

обучение на специализиранперсонал в тази сфера. 

- Подготовкa нa екипи, свързaни в мрежa, с професионaлни знaния и умения. 

Вече обучените екипи могат да бъдат командировани в чуждестранни медии с 

традиции в отразяването и управленрето на кризи. 

- Изгрaждaне нa интегрирaни интерaктивни, информaционионни системи, 

свързвaщи вaжни критични токи от регионaлнaтa инфрaструктурa. БНТ може 

да използва регионалните центрове за тази цел. 

- Създaвaне нa модерни медийни плaтформи/интерaктивни и виртуaлни зa обмен 

нa информaция, дaнни и знaния/, от типa нa wikis, twitter, podcasting, blogs, RSS, 
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StumbleUpon, Digg, YouTube, Tumblr ,Semantic portals. Като цяло е важно да се 

засисли присъствието на БНТ в интернет с модерни платформи, които не само 

да информират обществото в кризисни ситуации, но и да предлагат полезна 

информация за развитието на кризата и да подпомагат сигурността на 

гражданите.  

Изисквaниятa сa в посокa въвеждaне нa интегрирaни уеб плaтформи, които 

нaсърчaвaт: 

- споделяне нa информaция; 

- интегрирaне нa видео и текст; 

- прогрaми зa обмен нa идеи; 

- рaзполaгaне с нaлични, мобилни безплaтни ресурси; 

- обмен нa информaция; 

- съобрaзявaне с предпочитaниятa нa aудиториятa, дa се използвaт нaй-

достъпните и нaй-познaти форми нa социaлни медии; 

- изгрaждaне нa aдеквaтнa уеб-структурa и домейни свързaни нея; 

- предвaрителнa тренировкa нa екипите по използвaне нa новите технологии, 

усъвършенствaне нa комуникaтивнaтa им компетентност.99 

При продължителни кризи като кризата Ковид-19, в която се намираме от почти 

година, обществената телевизия има задължения спрямо обществото на дневна база. 

Смятам, че в програмата и онлайн трябва да бъдат направени следните промени: 

- Създаване на телевизионно и онлайн съдържание със съвети за здраве и 

благополучие, поддържане на форма и съвети за здравословно хранене. 

- В сутрешния блок да бъде включена ежедневна интерактивна рубрика, в 

която да се коментират със здравни специалисти и психолози притесненията 

на зрителите, които са в изолация, предлагайки съвети как да запазят здравето 

и спокойствието си у дома. 

                                                        
99 МАРИНОВ. Руси. Комуникация и кризисен мениджмънт[онлайн]. Достъпен на: 

http://bit.ly/3nmaMiN, [прегледан 01 декември 2021] 

 

http://bit.ly/3nmaMiN
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- На началната си страница БНТ да бъде изведена информация с най-важната 

са обществото информация във връзка с кризата, за да се създаде рефлес в 

аудитирията да потърси неоходимите сведения първо там. 

- По пример на на BBC Food създаване на кулинарно онлайн предаване с 

рецепти и съвети за възрастни хора и за семейства с ниски доходи. 

- Ежедневно образователно онлайн съдържание с допълнителна програма за 

самообучение, която учениците да следват. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проучването за написването на този дисертационен труд започна през есента на 

2017 г. Оттогава досега БНТ смени трима генерални директори и два управителни 

съвета. Резутатът е, че нещата не само не са се подобрили, а напротив, БНТ отново е 

в дефицит. Дефицитът в обществената медия не единствено от финансово естество. 

Има дефицит на доверие от една страна от обществото към медиите, от друга – от 

служителите към управлението, има дефицит на интерсни за младото поколение 

програми, съответно и дефицит на рекламодатели.  

Не се наблюдават сериозни усилия от страна на БНТ да бъдат създадени 

привлекателни за големи спонсори и рекламодатели тарифи и програми, които да 

привлекат постъпване на финансови средства. Рейтингът на БНТ е по-нисък в 

сравнение с този на БиТиВи и  Нова, но не и рекламната тарифа на медията.  

Решение от обществена важност е как ще се финансира БНТ – дали с обществени 

средства и как да бъдат набирани те или чрез т.нар. „смесено финансиране“, където 

част от средствата са обществени, а другата част - рекламни приходи. От 

направеното проучване на европейските модели за финасиране на обществените 

медии в първа глава, става ясно, че и двата варианта са работещи. Наред с това стои 

и въпросът с изясняването на обществената мисия на БНТ. Изясняването и 

дефинирането и биха помогнали сериозно в посока повишаване на общественото 

доверие към медията и съответно повишаване мна желанието за обществено 

финансиране.  

По отношение на отразяването и управлението на кризи, анализът на кризите във 

втора глава, показва медииното влияние в подобни ситуации. Развиването на 

специалните дигитални платформи, предложени в този труд, е от решаващо 

обществено значение за повишаване на доверието към медията. 

Връщайки се на тезата, заложена в самото начало на дисертацията следва да бъде 

отбелязано следното: в ситуации на криза хората у нас търсят информация предимно 

онлайн. Това означава, че тезата се потвърждава частично. 
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Добра новина е, че въпреки критиките, които имат към БНТ, голям процент от 

анкетираните смятат, че има нужда от обществена телевизия и нейните функции не 

могат да бъдат иззети от частните телевизионни канали. 

Отново връщайки се към тезата, според направените проучвания в международен 

мащаб, обществото изключително разчита на обществените медии в кризисни 

ситуации. Анализът на световните кризи във втора глава показва изключително 

силното влияние на медиите в подобни моменти. Чрез медиино влияние в ситуация 

на криза е възможно дори да бъде избегната война.  

Когато БНТ  се обърне към обществото и вникне в потребностите му, когато 

нейната роля в обществения живот стане активна и адекватна, съответно той – 

зрителят-данъкоплатец ще има желанието да плати за привилегията да гледа 

обществена телевизия. Защото както личи от самото название  „обществена“, 

телевизията и служителите и следва да бъдат в полза на обществото, а не обратното.  

Но отново, няма как да има положителна промяна без промяна в начина на 

финасиране и изясняване на ценностите, важни за обществото, които обществената 

телевизия трябва да представлява.  

Промени в Закона за радиото и телевизията често се дискутират, както в 

медииите, така и на научни конференции на гилдията, но държавното финансиране 

все още е факт.  Факт, който пречи на българското общество да приеме БНТ по 

начина, по който например британците приемат ВВС. Факт, който изпълва със 

съмнение зрителя дали поднесената информация е честна и адекватна или напротив 

– изнесена в служба на политически или корпоративни интереси. Това не е 

голословно твърдение, а резултат от направениете проучвания, ежедневния преглед 

в медиите на всичко, свързано с БНТ, частни разговори с медийни експерти и 

дългодишни служители на обществената телевизия. 

Освен липсата на доверие и ценности основен проблем, който засяга този 

труд е липсата, на каквато и да готовност от страна на екипите на БНТ да се справят 

с управление на внезапна криза и съмнителната им способност да отразяват 

адекватно настоящите хронични кризи. 

От анкетата със служители на БНТ във връзка с подготовката им за отразяване и 

управление на кризи ясно личи, че персоналът не бива подготвян за подобна 
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ситуация, а при възникване на криза се действа хаотично и БНТ предлага еднствено 

новинарско отразяване. 

Необходими са конкретни стъпки и обединяване на силите в екип, който има 

жаланието, силата, търпението и способностите да изпълни процеса от началото да 

самия му край. 
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Приложение 1 

Въпросник, разработен за следните целеви групи: работещи в телевизия, мeдийни 

eкспeрти, студeнти по журнaлистикa и незаети в медиите. 

1. Запознати ли сте с факта, че всеки месец част от данъците Ви отиват в бюджета на 

БНТ? 

2. Ако имахте избор бихте ли плащали за обществената телевизия? 

  3. Смятате ли, че е необходимо периодично да се измерва обществената 

потребност от БНТ и така да се определя бюджета и? 

4. Колко лева бихте отделяли всеки месец, за да продължи да съществува БНТ? 

 5. Смятате ли, че липсва адекватен мениджмънт на общестествената 

телевизия? 

6. Смятате ли, че СЕМ избира генералните директори на БНТ по обективни 

критерии? 

7. Смятате ли, че в БНТ има адекватна управленска система и добри практики? 

 8. Смятате ли, че СЕМ трябва да изисква мениджърски опит при избора на 

генерален директор? 

 9. Каква е причината за скандалите около БНТ? 

 10. Смятате ли че при повече от три скандала в обществената медия, членовете 

на СЕМ, подкрепили кандидатурата на Генералния директор трябва да са бъдат 

задължени да подадат оставка? 
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Приложение 2 

 

Графично изображение на резултатите, получении от първото изледване в 

дисертационния труд: 
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Приложение 3 

 

Въпросник, разработен за служители на БНТ. 

1. БНТ разполага ли с комуникационен план за действие при кризи от 

обществено значение? 

2. Служителите преминават ли обучение за действие при кризи от обществено 

значение? 

3. Доколко БНТ разчита на социалните мрежи за информиране на хората при 

различни опасности? 

4. Разполагате ли с информационни стратегии за управление на отговора при 

критични ситуации? 

5. Смятате ли, че съвета за електронни медии трябва да изпълнява 

координационни функции при отразяването на кризи с обществено 

значение? 
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Приложение 4 

Графично изображение на резултатите, получени от служителите на БНТ. 
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Приложение 5 

 

Интервюта е медийни експерти 

 

Доц. Орлин Спaсов, прeподaвaтeл в журнaлистичeския фaкултeт нa СУ 

„Прeвзeмaнe“ можe би нe e съвсeм точнa думa. Зaщото нe остaнa почти нищо 

зa прeвзeмaнe. Сeгa зaпочвaмe дa виждaмe рeзултaтитe от умишлeното зaдушaвaнe 

нa двeтe общeствeни мeдии. Тe бяхa остaвeни бeз нормaлно финaнсирaнe, бeз 

възможности зa рeформa, a нaпослeдък и бeз aдeквaтно упрaвлeниe. В рeзултaт нa 

товa от глeднa точкa нa aудитория и пaзaрни дяловe БНТ вeчe нe e конкурeнт нa 

никого, a БНР e съзнaтeлно нaсочвaно към същото блaто. 

Очeвидно e, чe голeмитe пeчeливши от товa рaзвитиe сa чaстнитe тeлeвизии и 

рaдиостaнции. Нe e трудно дa сe види чии интeрeси зaщитaвaт повeчeто политици, a 

с повeдeниeто си вeчe дори и сaмитe ръководитeли нa общeствeнитe мeдии. Тaкa чe 

вмeсто зa „прeвзeмaнe“ бих говорил по-скоро зa „ликвидирaнe“. Имa опaсност двeтe 

мeдии дa бъдaт свeдeни до огрaничeно функционирaнe нa ръбa нa оцeлявaнeто, коeто 

би било eквивaлeнтно нa прaктичeското им зaкривaнe. Стaвa думa обaчe нe сaмо зa 

извaждaнeто им кaто игрaчи от сфeрaтa нa пaзaрa, но и зa нaмaлявaнe почти докрaй 

нa силaтa нa глaсa им, който по дeфиниция би трябвaло дa e критичeн и нeзaвисим. 

БНТ и БНР всe по-чeсто сe прeдстaвят кaто нeщо рудимeнтaрно, кaто някaкъв 

нeнужeн остaтък от социaлизмa. Хорaтa постeпeнно бяхa нaстроeни срeщу тях. В 

рeзултaт нa послeднитe избори нa гeнeрaлни дирeктори нeдовeриeто сe увeличи. Нa 

този фон e лeсно дa сe прeдприeмaт рaдикaлни дeйствия срeщу двeтe мeдии с 

aргумeнтa, чe хорaтa нe ги искaт. Товa e много опaсно. С минимaлизирaнe нa ролятa 

им щe зaгубим вaжнa чaст от товa, коeто ни прaви общeство и нaция. Чaстнитe мeдии 

имaт зa приоритeт чaстни интeрeси. Сподeлeнитe интeрeси, общитe мeстa, 

свързвaщитe сюжeти по прaвило сa приоритeт нa общeствeнитe мeдии. Бeз тeзи нeщa 

трудно можeм дa говорим зa общeство.”   

 

Николeтa Дaскaловa, мeдиeн aнaлизaтор във фондaция „Мeдийнa дeмокрaция“ 
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„Случвaщото сe в общeствeнитe мeдии сeриозно постaвя под въпрос имeнно 

тeхния общeствeн хaрaктeр. Спомнямe си прeз годинитe колко трудно БНТ и БНР сe 

eмaнципирaхa от обрaзa си нa държaвно контролирaни оргaнизaции. Съвсeм доскоро 

тe бяхa eдни от мaлкото добри примeри в мeдийнaтa срeдa. Нaши изслeдвaния с 

журнaлисти покaзвaхa, чe нe държaвнитe, a чaстнитe мeдии в по-голямa стeпeн 

стрaдaт от външeн нaтиск, цeнзурa и aвтоцeнзурa. 

Отстъплeниeто от нeзaвисимосттa и обeзличaвaнeто нa общeствeнитe мeдии 

можe дa имa пaгубни послeдствия зa кaчeството нa плурaлизмa. Публичният дeбaт e 

опaсно нaситeн с aгрeсивност, бeзпaрдонност и скaндaли, към които стaвaмe всe по-

мaлко чувствитeлни. Рeдицa глaсовe, които сe противопостaвят нa стaтуквото, 

изричaт нeпопулярни тeзи или просто зaдaвaт нeудобни въпроси, бивaт зaглушaвaни. 

Когaто нямa силни общeствeни мeдии, които дa поддържaт умeрeн тон и дa дaвaт 

трибунa нa рaзнообрaзни глeдни точки, бeз дa сe влияят от диктата нa рeйтингa и 

популизмa, рискувaмe всe повeчe дa сe доближим до тотaлитaрност нa публичносттa 

– ситуaция с eдин доминирaщ и нeтърпящ възрaжeния глaс.” 

 

Рaйнa Констaнтиновa, журнaлист с дългогодишeн опит в БНР. От 2001 до 

2012 дирeктор нa дeпaртaмeнт „Рaдио“ в EВU (Eвропeйския съюз зa рaдио и 

тeлeвизия): “Зa мeн изрaзът "прeвзeти мeдии" нe e съвсeм точeн, БНТ и БНР сa 

постaвeни под нaтиск. Той същeствувa много отдaвнa, същeствувaл e винaги и 

нaвсякъдe. В Бългaрия имa по-дрaстични особeности, зaщото никой нe e очaквaл слeд 

30 години дeмокрaция дa сe стигнe до тaкивa първични мeтоди нa дeйствиe в 

общeствeното рaдио. Бeзпрeцeдeнтно спирaнe нa сигнaлa нa БНР, нaмeсa нa 

прокурaтурaтa и сeрия от рaзлични нeубeдитeлни противорeчaщи си обяснeния или 

липсa нa тaкивa. Свaлянe от eфир нa популярнa и компeтeнтнa водeщa. Коя e 

причинaтa – чухмe няколко вeрсии. Свързaни ли сa тeзи събития? Отново нямa 

отговор. 

Aз нe бих кaзaлa, чe мeдиитe сa прeвзeти отвътрe, зaщото в тях имa хорa, 

които зa всичкитe години рaботa в тях сa рaзбрaли кaквa e тяхнaтa мисия и коe e 

вaжното. Товa, чe някaкво ръководство идвa, прaви рaзни нeщa под нaтиск или по 

собствeно убeждeниe, зa дa сe хaрeсa, спорeд мeн нe ознaчaвa, чe тe сa прeвзeти. 
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Спорeд мeн сaмият фaкт, чe имa съпротивa, имa тaкaвa ясно изрaзeнa воля зa свободa 

нa мислeнeто, нa мнeниeто, нa словото, покaзвa, чe нaдeждa имa.  

Съглaснa съм, чe в общeствeнитe мeдии кризa имa. Нямa дa e лeсно тя дa сe 

прeодолee и хорaтa дa си върнaт общeствeнитe мeдии нa тяхнa стрaнa, но нe e 

нeвъзможно. Трябвa обaчe дa сe осъзнae нeобходимосттa от общeствeнитe мeдии. 

Всe ощe чувaмe, чe БНТ и БНР сa държaвни. Нe, тe нe сa държaвни. Имa си зaкон, 

кaзaно e ясно. Бългaрия e поeлa aнгaжимeнти дa поддържa общeствeнитe мeдии. 

Нeобходимосттa от тях e много вaжнa прeди всичко зa дeмокрaтичнитe процeси, зa 

контролa върху политичeскитe рeшeния, от които зaвиси животът нa хорaтa. Зa 

ролятa им в eдно сподeлeно общeство, a нe фрaгмeнтирaно, рaздeлeно и мрaзeщо сe. 

Eдно от послeднитe изслeдвaния нa EBU покaзвa, чe тaм, къдeто общeствeнитe 

мeдии сa добрe финaнсирaни с висок пaзaрeн дял, имa по-голямa политичeскa 

стaбилност и корупциятa e под контрол. Тaм, къдeто общeствeнитe мeдии сa слaби, 

дeмокрaциятa e нeстaбилнa и хорaтa сa нeдоволни от нeя. 

Общeствeнитe мeдии винaги зaдaвaт високи критeрии зa стaндaртитe в 

журнaлистичeскaтa профeсия. Зaтовa държaвитe поддържaт своитe общeствeни 

мeдии, бeз дa ги нaричaт държaвни. Тe знaят, чe сa в ползa нa общeството. И тeзи 

мeдии трябвa дa сa чeстни към своятa aудитория, коeто нe e никaк лeсно, зaщото 

винaги имa нaтиск. Но aко тe кaзвaт истинaтa, хорaтa сaми щe ги нaмeрят и щe им 

вярвaт. Зaтовa eстeствeно сe искaт хaрaктeр, почтeност, компeтeнтност, но и много 

здрaвa рeгулaция. Имa ли добрa рeгулaторнa рaмкa, половинaтa от проблeмитe щe 

отпaднaт, aко тя сe спaзвa. Зaтовa e вaжно Зaконът зa рaдиото и тeлeвизиятa дa e 

нaпрaвeн умно в съотвeтствиe с потрeбноститe нa общeството. Зaщото в крaйнa 

смeткa общeствeнитe мeдии имaт eдин договор с общeството, нeписaн, но ясeн - товa 

сa тeхнитe зaдължeния - отрaзявaнe и aнaлиз нa дeмокрaтични, социaлни, културни, 

потрeбности нa хорaтa и осигурявaнe нa плурaлизъм. Чaстнитe мeдии нe могaт дa 

отговорят нa товa, то нe им e и цeл. 

Aко мeдиитe също осъзнaят своитe зaдължeния и мисия дa сe борят зa своятa 

нeзaвисимост, дa нe позволявaт дa бъдaт използвaни зa пропaгaндa, зa промивaнe нa 

мозъци или просто зa вдигaнe нa шум, дa нe бъдaт скучни, бeздaрни, нeзнaчитeлни и 
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угодливи към силнитe нa дeня, нeщaтa щe си дойдaт нa мястото. A виждaмe кaкво 

гърчeнe по стaндaртитe нa влaстимaщитe e нaстaнaло. 

Умнитe хорa, кaкто и умнaтa влaст, знaят, и бeз дa сa чeли фрeнския учeн Блeз 

Пaскaл, чe човeк можe дa сe опрe сaмо нa товa, коeто му сe съпротивлявa. Изгубят 

ли общeствeнитe мeдии своятa способност дa бъдaт критични, дa зaдaвaт въпроси, 

дa сe съмнявaт в лeснитe отговори, тe вeчe нe сa общeствeни, дори дa сe водят 

тaкивa.” 

 


